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1. Stranci u vlastitoj zemlji -  kako je marginalizacija manjina postala društveno 
prihvatljiva 
U jutro 2. studenog 2004. u Amsterdamu okrutno je ubijen nizozemski redatelj Theo van 
Gogh. Dok je biciklom išao na posao, dostigao ga je nepoznati muškarac i smjesta ga 
ustrijelio. Iako teško ozlijeđen, van Gogh je pokušao pobjeći, no njegov je ubojica krenuo za 
njim, prerezao mu grkljan te mu noževima na prsa pribio poruku s prijetnjom smrću drugim 
kritičarima islama. Van Gogh je diljem Nizozemske stekao ugled svojim podrugljivim i 
glasnim izjavama protiv islama koji je smatrao "nasilnim i primitivnim". Njegov je ubojica 
tijekom sudskog procesa naknadno izjavio da ima potpuno pravo odrubiti glavu svima koji 
uvrijede Alaha. 
11. studenog, tek nešto više od tjedan dana nakon atentata, u oko 250 kilometara 
udaljenom gradu mladi profesor tjelesnog Stefan Herre sjeo je za svoje računalo i otvorio 
blog. Ovaj žilav i uvijek preplanuo pedagog iz Kölna već se tada mogao pohvaliti značajnom 
kolekcijom pisama čitatelja koja su u načelu neprestano kružila oko jedne teme: njegova 
opčinjenost američkim predsjednikom Georgeom W. Bushem te njegov duboki strah od 
islama. Nakon bezumnog zlodjela u Amsterdamu očito je smatrao da je pravo vrijeme da 
sustavno proširi svoj svjetonazor. Blogu je nadjenuo ime „Politically Incorrect“ (PI). 
Herre je izabrao povoljan trenutak za širenje svojih protuislamskih stavova. Nakon 
terorističkog napada 11. rujna stvorena je slika zlobnog muslimana koja se urezala u 
kolektivno pamćenje sve više Nijemaca. Tu su sliku poticale uvijek nove prijeteće snimke 
terorističke skupine Al-Qaide koja je Americi i njenim saveznicama u ime Alaha prijetila 
daljnjim krvoprolićem. Ili političari koji nisu mogli imenovati konkretne planove 
islamističkih terorista, ali su posvuda predosjećali veliku, „apstraktnu opasnost" koju su 
suzbijali novim zakonskim člancima. Poticali su je i mediji koji su svoje reportere slali u 
predgrađa Berlina, Frankfurta, Hamburga da ispišu stranice i stranice o tome što se zaista 
događa u pretežito muslimanskim "paralelnim društvima". Turci u Njemačkoj su nakon 2001. 
u očima javnosti proživjeli svoju treću metamorfozu: 1960-ih pozvani su u Njemačku kao 
„gastarbajteri", 1980-ih mutirali su u „migrante" da bi ih se najednom, ponajprije prema 
njihovoj vjeri, počelo određivati kao „muslimane".  
Širitelji mržnje 
Profesor Herre na svom se blogu stručno pozabavio nelagodom koju izaziva religija koja se 
činila nasilnijom u odnosu na ostale religije. Postupno je oko sebe okupio grupicu 
3 
 
istomišljenika koji se nisu ni potrudili razlučiti između islama i islamizma. U očima 
pokretača bloga „Politically Incorrect“ postojali su samo nasilni muslimani i oni koji su 
tobože miroljubivi sve dok u Europi ne izbije islamska revolucija. Herre smatra da islam 
zagovara „ideologiju nasilja" s ciljem „pokoravanja svijeta", kojoj se treba oduprijeti svim 
sredstvima. Unutar nekoliko godina taj je blog postao središnje tijelo neprestano rastuće 
scene islamofoba i jedan od najčitanijih blogova u Njemačkoj.   
Za razliku od mainstream medija koji takve vijesti navodno zataškavaju, pokretači bloga i 
dan-danas svakodnevno bombardiraju svoje pratitelje brojnim vijestima o muslimanima 
nasilnicima, silovateljima i ubojicama. Ismijavaju zahtjev za integracijom kao 
multikulturalnu besmislicu i pozivaju na javni otpor protiv svakog oblika doseljavanja.  
Na blogu se muslimane upotrebljava kao žrtveno janje za svaku nepravilnost u društvu, 
poručio je Michael Kiefer, islamolog iz Düsseldorfa, za njemačku televiziju WDR: „Sva 
bijeda i svi problemi ovoga svijeta svode se na islam odnosno na muslimanske migrante i to 
je uobičajena praksa.“ Tko redovito čita blog „Politically Incorrect“ ne može a da ne smatra 
cjelokupni islam temeljnim zlom.  
Pokretači ovog bloga do danas nevjerojatno vješto djeluju u sivoj zoni između dopuštene 
slobode govora i huškanja naroda. Dok većina članaka pisana pod pseudonimom u 
uredničkom dijelu bloga uglavnom ne sadrži ništa kažnjivo, komentari vrve 
desnoekstremističkim huškačkim parolama. Ljudi ondje muslimane u načelu pogrdno 
nazivaju ološem, izrodima i turskim smećem te su obuzeti maštarijama o ubijanju istih. 
Nakon što je u srpnju 2009. u prvostupanjskom sudu u Dresdenu jedan gorljivi islamofob na 
smrt izbo trudnu Egipćanku Marwu El-Sherbini jedan od komentara na blogu „Politically 
Incorrect“ glasio je: „Uopće mi nije žao te zamotane drolje. Plus, jedna muslimanska beba 
manje!“ Odgovorni urednici bloga k tome ne smatraju da je velika stvar kada gostujući autori 
ili komentatori pozivaju na oružanu borbu protiv islamizacije Zapada. 
Dok su se huškači oko Herrea, a među njima i Michael Stürzenberger, nekadašnji zastupnik 
münchenske Kršćansko-socijalne unije (CSU), tijekom godina sve više radikalizirali, politika 
je taj razvoj pratila začuđujuće ravnodušno. Savezna vlada Republike Njemačke je na upit 
ljevičarske stranke die Linke nejasno odgovorila da premda blog „Politically Incorrect“ 
sadrži rasistički sadržaj, ne koristi se pritom „klasičnim desnoekstremističkim argumentima“. 
Time blog zasad nije slučaj za Službu za zaštitu ustavnog poretka. 
Tako su se pokretači bloga mogli dalje neometano koristiti svojom strategijom koja je prema 
istraživanjima dnevnih novina Frankfurter Rundschau i Berliner Zeitung mnogo više od 
samog manipuliranja javnim mnijenjem na internetu. Administratori bloga zapravo su 
godinama stvarali europsku mrežu istomišljenika. Organizirali su medijske nastupe Herreova 
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dobrog prijatelja Geerta Wildersa, populista i zaštitnog lica europskih islamofoba. 
Kršćanskom fanatiku Terryju Jonesu predložili su da, kao što je to učinio u SAD-u, u Europi 
javno zapali Kur'an. Povezali su se i s drugim protuislamskim i desnoekstremističkim 
strankama, ali i s vrlo konzervativnim političarima iz Kršćansko-demokratske unije (CDU), 
Kršćansko-socijalne unije (CSU) i Slobodne demokratske stranke (FDP). A najkasnije 2008. 
stupili su u kontakt i sa „zaštitarom“ iz Saske Siegriedom Däbritzom koji će se nekoliko 
godina kasnije istaknuti kao vođa desničarsko-populističkog pokreta Pegida. I to sve s jednim 
ciljem: u njemačkoj i europskoj javnosti potpiriti strah medu širim masama od tobožnje 
tlačiteljske vjere – islama. 
Urednici bloga u tu su se svrhu sve više odvažavali na skok iz digitalnog u analogni svijet. U 
brojnim njemačkim, austrijskim i švicarskim gradovima osnovali su mjesne podružnice bloga 
„Politically Incorrect“ s ciljem da svojim stavom izazovu javne rasprave o islamu, da 
masovnim sudjelovanjem manipuliraju anketama, zatrpaju komentare novinskih članaka i da 
zastraše, ako ne i zaprijete okorjeloj „političkoj korektnosti.“  
I sjeme je izniklo. Između ostalog i jer su se uz blog, koji su dnevno čitalo deseci tisuća ljudi,   
tijekom godina pojavili mnogi drugi igrači koji su sve otvorenije propagirali sličan, 
jednostavan svjetonazor gdje je s jedne strane dobroćudni, bespomoćni Zapad, a s druge 
ekspanzivni, nasilni islam. Crno i bijelo, bez trunke sivog. Osnivanjem bloga „Achse des 
Guten“ („Osovina dobra“) nastala je publicistička mreža koja je s užitkom servirala 
predrasude o muslimanima, a ipak uživala podršku i uglednih novinara. Hit-naslovi poput 
„Tamna strana islama“, „Je li islam zao?“ ili pak „Mekka Njemačka – tiha islamizacija“ 
prodavali su se kao sumanuti. U kolovozu 2010. član Socijaldemokratske stranke (SPD) 
Thilo Sarazzin objavio je knjigu „Deutschland schafft sich ab“ („Njemačka ukida samu 
sebe“) u kojoj je razglabao o incestu među muslimanskim migrantima i njihovim genetski 
uvjetovanim slabijim intelektualnim sposobnostima te se strogo usprotivio daljnjem 
doseljavanju. Njegova knjiga postala je jednom od najčitanijih naslova u povijesti Savezne 
Republike Njemačke. Opet dva mjeseca kasnije nastaje stranka „Die Freiheit“ („Sloboda“), 
prva nepatvorena njemačka antimuslimanska stranka. Postupno je nastala političko-
publicistička mreža koja danas preko niza kanala u domove i na radna mjesta autohtonih 
Nijemaca donosi antimuslimanski rasizam. 
Neprijatelj čovjeka 
Ta su zbivanja na građanima Njemačke ostavila dubok trag. Sveučiliste Münster 2014. 
godine predstavilo je rezultate istraživanja o stavovima Nijemaca, Danaca, Francuza, 
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Nizozemaca i Portugalaca prema Islamu, pri čemu se utvrdilo da je netolerancija prema tuđoj 
vjeri najjače izražena u Njemačkoj. 40 % Nijemaca iz zapadne i 50 % iz istočne Njemačke 
smatraju da ih islam kao takav ugrožava. Na vrhu tzv. „skale zabrinutosti“, koju sastavlja 
njemačko Društvo za istraživanje potrošnje (GfK), nalazi se strah od stranih utjecaja 
zamijeniviši nakon 22 godine strah od nezaposlenosti.  
Institut za interdisciplinarno istraživanje sukoba i nasilja pri Sveučilistu u Bielefeldu već dugi 
niz godina istražuje u redovitim anketama simptome tog straha. Prema znastvenicima s 
navedenog instituta začuđujuće velik broj građana Njemačke sklon je ksenofobiji prema 
određenim grupama, konkretno prema homoseksualcima, ljudima s posebnim potrebama, 
dugogodišnjim nezaposlenim osobama, Sintima i Romima ili Židovima. Odnos prema 
muslimanima je jasan: čak 18 % ispitanika misli da muslimanima treba zabraniti 
doseljavanje, skoro trećina je navela da se zbog velikog broja muslimana ponekad osjećaju 
kao stranci u vlastitoj zemlji. 
U ovom i sličnim istraživanjima potvrđuje se teza kako muslimani u Njemačkoj, za razliku 
od drugih stranaca, ne nailaze samo na protivljenje, nego i na strah. Slika „spavača“, koja se 
kao beskonačna petlja emitirala u medijima, urezala se u kolektivno pamćenje. Nakon 11. 
rujna ksenofobija se stopila s „podsvjesnim strahom od Islama“. Islam je postao sinonim za 
novi oblik imperijalizma, on za mnoge djeluje zastrašujuće zato što je terorizam navodno 
upisan u gene muslimana. 
Odgovara li to istini? Trenutno oko 4,5 milijuna muslimana živi u Njemačkoj – od kojih su 
neki vjernici šijiti ili suniti, ateisti ili agnostici, što je 5 % cjelokupnog broja stanovništva. 
Istina, velik broj muslimana odbacuje zapadne vrijednosti kao što su tolerancija, sloboda i 
individualnost. Iako su njihovi stavovi prema ženama, homoseksualcima, odgoju i 
obrazovanju, kao i demokraciji doista upitne vrijednosti, njemačke su sigurnosne službe tek 
njih 8700 označile kao salafite s predmodernim shvaćanjem Kurana, od koji sigurno nisu svi 
nasilni, militantni fundamentalisti koji predstavljaju prijetnju za sustav u kojem žive.* Čak 
ako uzmemo da su svi ekstremisti, tada bi postotak potencijalnih terorista činio 0,2 % od 
apsolutnog broja muslimana, što je 0,01 % ukupnog stanovništva Njemačke. 
Usporedbe radi: sigurnosne službe procjenjuju da desnih ekstremista ima otprilike 21000. Za 
razliku od salafista veliki broj njih redovito prelazi sa sanjarenja na djelo. Prema statistikama 
savezne vlade oni su od 1990. izvršili 75 ubojstava, dok nevladine organizacije navode broj 
                                               




od 178 žrtava. Strah od neofašista je znatno manji u odnosu na onaj od islamista. 
Slična je situacija u čitavoj Europi. Prema procjenama Istraživačkog centra za javno mnijenje 
Pew u Washingtonu broj muslimana na Starom kontinentu mogao bi do 2050. doseći 10% 
stanovništva – u taj postotak uračunate su muslimanske manjine u Rusiji i zemlje s velikim 
brojem muslimana kao što su Bosna i Albanija. Dakle tek 10 % u 35 godina, što znači da smo 
još jako daleko od dominacije Islama na Zapadu. Muslimansko preuzimanje vlasti u Europi u 
tren oka, kako to Michel Houllebecq maštovito opisuje u svoju knjizi „Pokoravanje“, zasad 
ostaje u sferi fikcije.  
Činjenica je da mnogi muslimani u Njemačkoj priželjkuju drugačije društvo, ali to je nešto 
sasvim drugo. U pogledu toga se evangelikalci i pripadnici kršćansko-fundamentalističkih 
vjerskih zajednica, koje imaju gotovo 2,5 milijuna članova, ne razlikuju puno od njih. 
Evangelikalci se, primjerice, protive emancipaciji žena, pornografiji, homoseksualnosti - koju 
smatraju izlječivom i duhu vremena općenito. Za njih je teorija evolucije sotonska 
izmišljotina, pobačaj ubojstvo, batinanje djece dopušteno i nužno. Na kritike uzvraćaju 
neprijateljski. Evangelikalci su dobro umreženi putem svojih novina, TV i radiopostaja, 
visokoškolskih udruženja i u svojim redovima imaju nemali broj lukavih lobista i odvjetnika. 
Samo u posljednjih nekoliko godina u Njemačkoj osnovan je veliki broj evangeličkih župa. 
Kršćanski fundamentalisti u mnogim zapadnim zemljama doživljavaju uzlet. U Americi su, 
gdje njihov utjecaj seže mnogo dalje nego u Europi, posljednjih godina evangelikalistički 
fundamentalisti više puga počinili ubojstvo i druge atentate. Zašto na televiziji ne postoji niti 
jedna izvanredna i razgovorna emisija na tu temu? Zašto se ne donose zakoni kojima bi se 
suprotstavilo daljnjem bujanju ekstremizma? Boji li se itko njih? 
Strah od muslimana u posljednjim je godinama, naprotiv, u stalnom porastu. On je dijelom 
uvjetovan široko opjevanom opasnosti od terorizma, ali je isto tako pospješen općim „ za 
današnje vrijeme karakterističnim osjećajem izgubljenosti“, podjelama u društvu, rastućim 
nepovjerenjem, načinom kako se borimo protiv drugoga, umjesto udruženo. Time se bavi 
istraživanje Zaklade Friedrich Ebert iz 2011. pod nazivom „Die Abwertung des Anderen“ 
(„Difamacija drugog“). U njoj se navode usamljenost, diskriminacija, isključivanje i niska 
plaća kao uzroke podjela na više i manje vrijedne članove društva. Posljedica toga je 
zavađanje društvenih skupina, a mržnja se usmjerava prema onima koji su još slabiji. Još su 
tada autori istraživanja govorili: „netolerancija prema grupama“ ne mora ostati nužno na 
razini mišljenja, ona može i nagnati na djelovanje. To je bila gotovo proročka izjava, koja se 
četiri godine kasnije obistinila.   
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2. Spašavanje Zapada – kako je među Nijemcima nesigurnost prerasla u strah 
Jedne listopadske večeri 2015. oblaci su se nisko nadvili nad saski Zwönitztal. U Einsiedelu, 
mirnom predgrađu Chemnitza bilo je hladno i kišno. Ispred hotela „Zur Talsperre“ nastala je 
neobična gužva. Naime, oko tisuću ljudi doputovalo je izdaleka kako bi iskazali solidarnost s 
grupom građana Einsiedela, koja je na mjesnoj periferiji već 48 sati blokirala prilaz 
nekadašnjem hotelu za pionire. Ulaz je svima bio zaprijećen, blokadom su htjeli spriječiti 
ulazak 550 izbjeglica, koje su trebale biti smještene u navedeni hotel. Njih se u tom kraju 
pogrdno naziva „okupatorima“.  
Dva dana prije tih događaja zvonila su zvona upozorenja putem Facebooka, koja su preplašila 
mještane Einsiedela. Potom se sve odvilo jako brzo. Pred jedini prijelaz u prijamni centar 
građani su podigli vrtni šator, instalirajući nadzorne kamere na nj, u kojem su u smjenama 
organizirali dvadesetčetverosatnu stražu. Zbog straha kontrolnu točku sada posjećuju samo 
sumještani, pogotovo otkada su počeli patrolirati mladi ljudi koji su nosili majice benda 
„Stahlzeit“ i bijelu traku oko ruke. Ni loše vrijeme nije ih moglo zaustaviti pa su se udomaćili 
postavivši plinske grijalice u šator, tu i tamo im netko donese kuglof, tople napitke ili pivo, 
čak su jednom prilikom uživali u mobilnoj sauni. 
Te su noći mještani htjeli održati tihi prosvjed kroz ulice Einsiedela protiv „okupatora“. Duž 
rute na vanjskim zidovima kuća vise plahte i transparenti s natpisima poput „Ne izbjegličkim 
domovima!“, „2000 azilanata u Einsiedelu?“ i „Zaštitimo domovinu!“. Baklje ponekad 
osvijetle put. Ljudi marširaju u skupinama od dvoje ili troje ljudi, među njima su stari i mladi, 
parovi s djecom, mali poduzetnici, gastronomi, poljoprivrednici i oni s hipsterskom bradom i 
u lanenom kaputu koji izgledaju kao da su pobrkali prosvjede. Svi govore tiho, tek s vremena 
na vrijeme razabiru se djelići razgovora. „Ja nisam nacist“, kaže neki debeli gorostas, 
„poznajem crnce, poznajem kebabdžije, samo želim svoj mir.“ Jedan šapuće o „stranom 
šljamu“, drugi o „13 obitelji koje vladaju svijetom“, treći o „lažljivom tisku“ koji će sigurno 
opet šutjeti o tome koliko ih ondje maršira. Svakih nekoliko metara netko snimi selfie. 
Na samom kraju jedan od organizatora prosvjeda uzima megafon i pun zanosa hvali hrabrost 
stanovnika Saske. „Danas bi bila 66. godišnjica DDR-a“, povikao je. „Tada su ljudi izlazili na 
ulice protiv samovolje vladajućih, a danas smo opet ovdje.“ I ako je to potrebno, onda i sutra 
i prekosutra. Zatim još jednom zahvaljuje miroljubivim građanima Einsiedela i, naravno, 
sjajnim aktivistima iz Pegide „bez kojih sve to ne bi bilo moguće“. 
Strah šeče Dresdenom 
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Puno je toga postalo moguće otkad su se u listopadu 2014. pojavili „Domoljubni Europljani 
protiv islamizacije Zapada“ (Pegida). Dok su u početku bili ismijavani kao nesuvisla grupica 
okupljena oko osuđenog lopova i dilera drogom, iz „večernjih šetnji“ ponedjeljkom razvio se 
nacionalni pokret koji je mržnju učinio društveno prihvatljivom. Od samo nekoliko stotina 
ljudi koji su se na početku okupljali u starom gradu Dresdena, Pegida je kasnije uspjela 
privući tisuće, a naposljetku i desetke tisuće ljudi. Postupno su se građani i drugdje posvetili 
ideji da se moraju boriti za tobože ugroženi „Zapad“ pa su tako u Leipzigu, Halleu, Erfurtu, 
Magdeburgu, a kasnije i u mnogobrojnim zapadnim velegradovima nastali Pegidi slični 
pokreti. 
No što je točno ljude potjeralo na ulice, nije se moglo samo tako shvatiti. Prvi poziv „protiv 
islamizacije“ koji je putem Facebooka uputio osnivač Pegide Lutz Bachmann izvorno se 
odnosio na prosvjed Kurdistanske radničke stranke (PKK) u Dresdenu koja se mobilizirala 
protiv bande ubojica Islamske države. I ljudi koji su od tada hrlili u „šetnje“ obično su 
odbijali davati informacije. Organizatori su ih zamolili da šute da „lažljivi tisak“ ne bi 
izokrenuo svaku njihovu riječ. 
Sociolozi, istraživači javnog mnijenja i publicisti tek su postupno uspjeli izvući motive iz 
nekolicine prosvjednika. I dalje su proturječni. Očito je bilo simpatizera svih stranaka koji su 
javno izražavali svoje nezadovoljstvo, a među njima je više muškaraca nego žena i većinom 
pripadnika srednje klase. U mnogima od njih prethodnih se godina nagomilalo sve veće 
nepovjerenje i nezadovoljstvo i to prema političarima koji jedno govore, a drugo čine, 
gospodarstvu koje je očito u stalnom porastu, ali bez ikakvog profita za ljude, medijima koji 
se ne dotiču stvarnih pitanja, dakle prema stvarnoj demokraciji kao takvoj. Mnogi su bili 
preopterećeni tempom društvenog i političkog razvoja s kojim su teško držali korak te 
krizama čiji su se udari naizgled sve više približavali. Drugim riječima, to je bila mješavina 
različitih strahova koji su koračali prekrasnim ulicama Dresdena: strah od nazadovanja, strah 
od Europe, strah od nezaposlenosti, strah od kriminala, strah od promjene. Vjerojatno je zbog 
toga Pegida i nastala u Istočnoj Njemačkoj. 1990. godine ne samo da je došlo do velike 
promjene koja je sve okrenula naglavačke, nego su se otada izokrenuli i aspekti života 
mnogih istočnih Nijemaca. Mnogi su bili i ostali umorni od tog užurbanog tempa života te se 
osjećaju sami i bespomoćni. Naučili su da se u slučaju nedoumice uzdaju u se i u svoje 
kljuse. No pitanje je koga okriviti za ovaj naizgled neizbježan razvoj događaja? Prema kome 




„Ako u nekoj zajednici ne postoji povezanost, sloga ili značajni moralni konsenzus, stvaranje 
vanjske grupe (outgroup) može ispraviti te nedostatke“, kaže Joachim Bauer u svojoj knjizi 
„Schmerzgrenze“ („Granica boli“). „Tamo gdje postoji snažna predodžba o, po mogućnosti, 
opasnom neprijatelju, zajednička mržnja prema izopćenom zlu može stvoriti osjećaj 
međusobne povezanosti koji bi u protivnom silno nedostajao.“ 
Kako bi se konstruirala što realističnija slika navodne opasnosti, gotovo je neophodno pri 
tome posegnuti za izmišljotinama koje ne odgovaraju istini. Na pitanje zašto je kolektivni 
strah od islamizacije prevladao upravo u Saskoj, iako muslimana ondje gotovo i nema 
potrebno je odgovoriti ovako: Upravo činjenica da njih u Saskoj gotovo i nema bila je idealna 
kako bi se stvorila histerija kojom bi se dalje produbljivao strah stanovništva. Ta ideja začeta 
u Dresdenu postupno je zatrovala sve više umova jer nakon toga gotovo sve društvene 
skupine reagirale su refleksno na Pegidu i jedne na druge te su se posvuda iznova pojavili 
prodavači straha. Sve s nemjerljivim posljedicama za ono što se nekoć nazivalo liberalnom 
strankom i prosvijećenu društvenu zajednicu.  
Nijemo mnoštvo 
 Danas je gotovo i zaboravljena činjenica da Pegida u svojim počecima nije bio 
nehuman i dijelom rasističko-nacionalistički pokret kakvim će se kasnije pokazati. U 
prosincu 2014. odgovorni zastupnici objavili su dokument o stajalištu čije su pojedine 
zahtjeve mogle formulirati i već etablirane stranke. U njemu je stajalo da prihvat ratnih 
prognanika i ljudi progonjenih iz političkih ili vjerskih razloga spada pod ljudsku dužnost. 
Umjesto da su smješteni u „domove s nehumanim uvjetima” trebali bi biti smješteni u 
decentralizirane domove. U njemačkom Ustavu bi osim obveze integracije trebalo biti 
propisano i pravo na integraciju. Postojeći zakoni trebali bi se dosljedno primjenjivati na 
širitelje mržnje „bez obzira na vjersku pripadnost” i na radikalizam. Autori se uz to zalažu za 
seksualno samoodređenje i više građanskih inicijativa te se protive isporukama oružja 
protuustavnim organizacijama. Sve su to točke koje su očitovale autoritativno i katkad 
cinično razumijevanje politike i ljudskih prava, no o njima se još moglo razgovarati. 
 No u jesen 2014. ljudi više nisu razgovarali međusobno, nego u najboljem slučaju 
jedni o drugima. Aktivisti Pegide uglavnom su skrivali svoje nepovjerenje u sustav. Politika 
koju su svakog ponedjeljka ismijavali od samog je početka bila uvrijeđena te je nasrnula na 
Pegidine rasističke parole i namjerno previdjela ne samo činjenicu da se iza toga krilo 
zasićenje trenutnim stanjem stvari, nego i da je to zasićenje osjećalo više ljudi, a ne samo oni 
koji su prosvjedovali u Dresdenu i drugdje. Već nekoliko tjedana nakon razbuktavanja 
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protesta Pegidaša, anketom koju je proveo institut za ispitivanje javnog mnijenja TNS Emnid 
utvrđeno je da je 53 posto istočnih i 48 posto zapadnih Nijemaca pokazalo razumijevanje za 
glasovanje nogama. Moglo, ustvari, trebalo se pitati – zašto? 
No njemački politički vrh išao je linijom manjeg otpora. Predsjednik Joachim Gauck 
govorio je o „političkim ekstremistima” na koje se više uopće ne bi trebalo osvrtati. 
Predsjednik stranke Zeleni (die Grünen) Cem Özdemir prosvjednike je nazvao „šljamom” s 
kojima se ne isplati razgovarati. Ministar pravosuđa Heiko Maas izjavio je da su oni „sramota 
za Njemačku.” A neke pojedince među prosvjednicima koje se moglo pridobiti, zauvijek se 
izgubilo. Drugi su se osjećali počašćeno. I tako je počela neprestana Pegidina radikalizacija.  
 Vrhunac je dosegla tijekom 2015. kada je stotine tisuća ljudi stiglo u Njemačku pa se 
činilo da će se proročanstvo o „islamizaciji Zapada” doista ispuniti. Budući da su većinski dio 
izbjeglica činili muslimani, to je među onima koji su se osjećali zbunjeno razbuktalo vatru 
strahova, koja se proteklih godina svjesno ili nesvjesno raspirivala. Dok je dio njemačkih 
građana nesebično i vrlo predano pridošlicama pružio dobrodošlicu, drugi se dio ozbiljno 
pripremao za predstojeći građanski rat. 
 Kada su lingvisti s vremenom analizirali Pegidinu Facebook stranicu, ustanovili su da 
od početnog diferenciranja nije ostalo ništa. Pristaše Pegide na svojim su društvenim 
mrežama izjednačavali pojmove „izbjeglica”, „migrant” i „musliman”. Doseljenike se ne 
proganjalo, oni su lijeni i primitivni  i gotovo su svi nasilnici, silovatelji, izdajnici, ako ne i 
teroristi. „Maštarije o istrebljavanju nisu više toliko nedostižne”, kaže lingvist Anatol 
Stefanowitsch. Tijekom istraživanja Pegida je na društvenim mrežama imala oko 200 000 
pratitelja u odnosu na CDU sa 100 000 pratitelja i SPD s 90 000 pratitelja na Facebooku. 
 Pegida je „karikatura društva u kojem je politika zakazala”, kaže filozof Byung-Chul 
Han. Posve je jasno da je u Njemačkoj „logika žrtvenog janjeta” ponovno na djelu: „Prije su 
to bili židovi, a danas su to muslimani.”  
I tako je strah promijenio svoje agregatno stanje i prešao u mržnju. 
3. Goruća mržnja – zašto strah od islama prelazi u nasilje 
 9. rujna 2015. u jednoj slijepoj ulici u Escheburgu jedna je drvena kuća nestala u 
plamenu. Policijskom istragom utvrđeno je da su nepoznati počinitelji u praznoj kući izlili 
razrjeđivač i na to bacili zapaljenu šibicu. U toj kući koja pripada stambenoj četvrti Am 
Golfplatz trebalo je biti smješteno šest iračkih azilanata. 
 Deset dana kasnije policija privodi počinitelja koji živi upravo preko puta: Kim M., 
39-godišnji financijski službenik iz  Hamburga, nema policijski dosje i prema svim 
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saznanjima ne zastupa ekstremističke stavove. Kim M. priznaje krivnju. Samo nekoliko 
mjeseci kasnije doveden je pred prvostupanjski sud u Lübecku gdje je odlučno negirao da bi 
njegov čin mogao imati ikakve veze s ksenofobijom. „Bilo me strah da ću izgubiti sigurnost 
koju sam imao, kaže optuženik. Koliko god zvučalo grozno, „mislio sam da činim nešto 
dobro” – uostalom, mnogi u susjedstvu dijelili su njegov strah od stranaca. Sutkinja ga je 
upitala čega ga je uopće bilo strah na što je on odgovorio: „Bojim se da će mi upropastiti 
idilu. Tko će im objasniti kada se treba iznijeti smeće, ako ne razumiju niti riječ njemačkog?“ 
Sutkinja na to ljutito odgovara: „Je li Vam ikad palo na pamet da su neki od njih možda 
obrazovani ljudi progonjeni iz političkih razloga, doktori i studenti? M. se ne slaže s tim: „No 
najveći broj izbjeglica pripada nižoj klasi.“ 
 Ovim nezaboravnim sudskim procesom pokazalo se da je Kim M. unatoč svome činu 
i dalje imao puno prijatelja među kućevlasnicima u Escheburgu. Primjerice, jedna od njih je 
medicinska sestra koja je svjedočila u procesu i izjavila: „U centru za izbjeglice trebalo bi se 
staviti crijevo i odvrnuti slavinu.” Ili ekonomska savjetnica za poduzeća koja je otvoreno 
priznala: „Ne želim da je prenoćište za muškarce u istoj ulici u kojoj se igraju djeca. I točka.” 
Jednu ženu u cijelom slučaju najviše uzrujava „ta strka koja se digla samo zato što je Kim 
potpalio nešto laminata.” Kim M., prema tumačenju mnogih građana, nije palikuća nego 
junak. Prvostupanjski sud mu je u konačnici dosudio uvjetnu kaznu od 24 mjeseci što je 
relativno blaga presuda. No Kim M. ne misli tako i odlučuje otići u reviziju. Želi pravedan 
postupak.  
Od nevolje do samoobrane  
Nakon podmetanja požara u Escheburgu, do proljeća 2016. uslijedit će preko 100 
novih. To jest, u Njemačkoj dva puta tjedno izgori kuća u koju bi azilanti trebali useliti ili u 
kojoj već žive, a godinu dana prije zabilježeno je sveukupno šest takvih slučajeva. Savezni 
ured za suzbijanje kriminala (BKA) 2015. je zabilježio sveukupno više od 1000 kaznenih 
djela uništavanja prihvatnih centara za izbjeglice. Zanimljivo je da je najmanje počinitelja iz 
redova radikalnih desničara koji su otprije poznati policiji. Počinitelji su najčešće obični ljudi 
poput Kima M., uglavnom muškarci, koji se osjećaju dužnima zaštititi svoju obitelj i državu 
od stranih „okupatora”. Većini nije čak ni trebao alkohol da ih oslobodi sputanosti, stoji u 
statusnom izvješću Saveznog ureda za suzbijanje kriminala. Već su bili nesputani. 
 Tijekom ove godine stvari su u Njemačkoj krenule nizbrdo. S porastom broja ljudi 
koji traže pomoć rastu i pobune u zemlji. U Oedingenu, Barlebenu, Schwanewedeu, 
Gerstungenu, Kremmenu i brojnim drugim mjestima koja su daleko od stvarnih središta 
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kriminala nastaju takozvane „susjedske straže” i „građanske ophodnje”. Pošteni i uznemireni 
ljudi okupljaju se kako bi noću zajedno patrolirali i, ponekad koristeći nasilje, svim tuđincima 
opipali puls. 
 Na internetu su nastale brojne interesne skupine čiji je jedini interes bio podijeliti 
svoju mržnju prema „izdajicama domovine” koji su „izbjegličku bagru” dočekali s crvenim 
tepihom. Pošteni građani pozivali su na samoobranu ili najbolje odmah na borbu kako bi 
„pljunuli u lice nepravednom sustavu” te očitali bukvicu vlastima i njihovim medijskim 
marionetama. Samo 2015. policija je zabilježila 75 slučajeva napada na političare, uključujući 
i jedan pokušaj ubojstva u Kölnu, domu njemačke islamofobije. Atentat je izvršen sredinom 
listopada na kasniju gradonačelnicu Kölna, Henriette Reker. Mnogi smatraju da njezina 
krivnja leži u tome što je poticala na bolju integraciju izbjeglica. Nedugo nakon atentata 
pojavile su se uvrede na internetu poput one da nije šteta što je „drolja” napadnuta: „Ta je 
žena dosad ratovala s vlastitom državom, kulturom i jezikom tako što je svojim radom 
poticala masovnu poplavu izbjeglica.” Tog istog mjeseca, na tisuće ljudi okupilo se na ulici 
povodom prve godišnjice osnutka Pegide. No ovog su puta za kancelarku Angelu Merkel 
pripremili vješala. 
Čak i iskusni načelnici policije pričaju o „ozračju pogroma” ove njemačke jeseni. „Odjednom 
su se i u građanskim krugovima počela zastupati stajališta koja su prethodno bila rezervirana 
za skinheade”, piše Der Spiegel. Beate Kupper sa Sveučilišta u Niederrheinu, koja se bavi 
istraživanjem sukoba, svjedočila je pred drugim ljudima o „nevjerojatnoj srdžbi”: „Društvene 
norme koje su se godinama slijedile su uzdrmane.”  
I dok mnogi vjeruju da je mržnja dosegla svoj vrhunac, dogodila se jedna 
nezaboravna novogodišnja noć, a u središtu pažnje je opet bio Köln. 
Dozvola za otpuštanje kontrole  
Što se točno dogodilo u Kölnu te noći na 1. siječnja 2016. i dalje ostaje misterij. 
Prilično je neosporno da su deseci tisuće ljudi na prepunom trgu pred katedralom u Kölnu 
htjeli pozdraviti Novu godinu s alkoholom i petardama, da su mnoge žene masovno 
seksualno zlostavljane, a policija koja je bila tamo nije intervenirala i da je među 
počiniteljima bilo nekoliko mladića koji su, po svemu sudeći, došli iz Maroka, Tunisa i 
Alžira. Nikada neće biti razjašnjeno je li se tu radilo o ciljanom „seks-mobu” (Bild) od 1000 
ljudi, jesu li među njima bili brojni novopristigli migranti, jesu li počinitelji bile doista samo 
osobe stranog, a žrtve njemačkog podrijetla, je li došlo do „masovnog silovanja”, koliko je 
među onih nekoliko tisuća žena koje su i tjednima kasnije podnosile tužbu imalo utemeljene 
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razloge za to te kakvu je ulogu u svemu tome imala očito beznadno preopterećena kölnska 
policija. 
 No, to uopće nije bitno. Za mnoge to nikada nije igralo veliku ulogu. Od početka nisu 
nimalo sumnjali u to tko je imao prste u svemu što se dogodilo – Arapi i oni koji su ih pustili 
u zemlju. U sjeni katedrale, čini se, započela je konačna propast Zapada. 
 Tjedni koji su uslijedili nakon događaja u Kölnu imali su obilježja masovne histerije. 
Malo bi se tko zamarao da pričeka obrazloženje, a kamoli razjašnjenje presude, pa čak ni 
savezni ministar pravosuđa Heiko Maas (SPD) koji je bez ikakvog dokaza zaključio da se 
radi o „novoj dimenziji organiziranog kriminala.” Köln je, tvdi Maas, te novogodišnje noći 
doživio „civilizacijski slom”, pojam koji je dosad bio rezerviran za neviđeni genocid koji su 
počinili nacisti u Drugom svjetskom ratu. Takvo je bilo ozračje na samom početku ove nove 
godine i nije moglo jače eskalirati iako su se mnogi trudili oko toga. Od početka je bilo jasno 
da postoji neraskidiva veza između Kölna i izbjeglica koje su tamo pristigle – od „silovatelja” 
na trgu protezala se ravna linija u sjevernoafričko srce tame i odande do gnijezda terorista na 
Bliskom Istoku. 
 Kako bi opisala taj događaj, novinarki Alice Schwarzer na pamet su pale riječi „rat” i 
„teror”, mladi Arapi raskomotili su se i u Kölnu priredili takozvanu „gang-bang zabavu.” 
Članica Pegide Tatjana Festerling izjavila je pred klicajućom gomilom ljudi da je „paravojna 
teroristička skupina” na Zapadu napala „plavokose bjelkinje.” Trg ispred kölnske katedrale 
postao je „švedski stol“ za kojim su „afro-arapski seksualni teroristi” mogli neometano 
divljati. Na internetu se na tisuće ljudi složilo oko toga da će muslimani krenuti u džihad, a 
po želji i u „seksualni džihad” po cijeloj zemlji ako se masovno useljavanje trajno ne 
zaustavi. Nedugo zatim, u nekim dijelovima savezne zemlje Sjeverna Rajna-Vestfalija ljudi 
su počeli masovno kupovati paprene sprejeve. 
Događaj koji se pred Novu godinu zbio u Kölnu, a čini se i u mnogim drugim 
gradovima, postajao je sve čudovišniji što je ujedno i bio cilj. Snimka koja navodno dokazuje 
šokantno seksualno napastovanje žena u Kölnu počela je brzo kružiti na „društvenim” 
mrežama. Ta je snimka doduše prikazivala događaj koji se prije nekoliko godina zbio na trgu 
Tahrir u Kairu. Jedva tjedan dana nakon Stare godine u medijima se pojavio „terenski 
izvještaj“ jednog policajca u kojemu je opisao okolnosti koje su nalikovale građanskom ratu. 
Stranci su gađali policajce bocama i petardama, azilanti su pred očima državnih službenika 
poderali boravišnu dozvolu i podrugljivo govorili da si uvijek mogu zatražiti novu. 
Zanimljivo je da te noći unatoč paljbi nijedan policajac nije bio ozlijeđen. Budući da se 
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boravišna dozvola izdaje u obliku plastične kartice, bi li je bilo moguće samo tako poderati?
  
850 000 antisemita 
Nakon Kölna istina je definitivno bila samo jedno od mnogih vjerovanja. Brojni 
preplašeni ljudi znali su da će do toga kad tad doći. I sada se to dogodilo. Gotovo se činilo 
kao da su jedino to iščekivali. Rasistički stereotipi o strancima koji, vođeni nagonima, 
vrebaju „naše” žene i djecu napokon su bili opravdani. Nije puno pomoglo ni što su žene 
diljem Njemačke upozoravale na tupo, polarizirano razmišljanje i pod hashtagom „bez 
iznimke” zahtijevale da se seksualno nasilje počne osuđivati općenito, a ne samo kada su 
žrtve bijele kože, a „počinitelji navodno oni drugi.” Nije pomogla niti statistika Saveznog 
ureda za suzbijanje kriminala, prema kojoj je 2015. zabilježeno 42 000 slučajeva seksualnog 
zlostavljanja od čega su samo pet posto osumnjičenika migranti, a veliki ostatak čine Nijemci 
koji su u pravilu poznavali svoje žrtve, a najčešće su to bile njihove supruge ili djeca. 
Nakon Kölna to nitko nije htio čuti.  Umjesto toga, čak su i ozbiljni mediji tjednima bili 
prezauzeti temom Arapa i njegova viđenja žene. Frankfurter Allgemeine Zeitung pisale su o 
„islamu koji je izmaknuo kontroli”, a u švicarskim novinama Neue Zürcher Zeitung sociolog 
Gunnar Heinsohn naklapao je o „tipu nasilnog mladića“ iz sjevernoafričkog i bliskoistočnog 
prostora koji ne zna ništa drugo osim vrebati naše žene. Da, čak i više od toga. Heinsohn tvrdi 
da 85 posto svih Arapa sanjaju o „genocidu Židova” što bi značilo da Njemačka, budući da je 
„primila i da mora raspodijeliti milijun izbjeglica, želi preplaviti susjedstvo s 850 000 
antisemita odnosno antikrista.” Muslimani su čak i u prihvatilištima za tražitelje azila u 
velikim razmjerima proganjali kršćanske izbjeglice, navela je jedna opskurna inicijativa 
„Open Doors” u proljeće 2016. Govorilo se o udarcima, seksualnom zlostavljanju i 
prijetnjama smrću, a na tisuće kršćana u prihvatilištima živjelo je „u strahu i panici.” Izvješće 
je odjeknulo. Prema istraživanjima koje su provele nedjeljne novine Frankfurter Allgemeine 
Sonntagszeitung bilo je očito da je mnogo toga bilo izmišljeno. Ta inicijativa, koja pripada 
duhovnoj sferi njemačkih evangelikalaca, izvijestila je o 231 dokumentirana slučaja o 
„progonu kršćana”, od čega je 152 slučaja prikupila jedna jedina kršćansko-
fundamentalistička zajednica u Berlinu, no nije dala nikakve dokaze. Kršćane se maltretira 
čak i u privremenim smještajima u velikim crkvama, naglašavala je inicijativa Open Doors i 
obećala reporterima novina da će im dostaviti barem 500 primjera tog slučaja. Na kraju im 
nisu dostavili niti jedan primjer. Većina drugih medija i političara nisu se zamarali 
preispitivanjem strašne priče o „sustavnom progonu” kršćana. Sve se jednostavno jako dobro 
uklapalo u to vrijeme. 
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 Köln je za mnoge predstavljao „kolektivni znak za početak”, piše kolumnist Georg 
Diez. „Sve ono što se dogodilo tijekom protekle godine, sva ta potisnuta ksenofobija, 
uvrijeđeni nacionalizam, autoritativna državna religija, sav taj egoizam neoliberalnih 
graditelja stvarnosti izbio je u jedinstvenoj i strahovitoj medijskoj huškačkoj kampanji koju, 
naročito na internetu, promiču strah i mržnja i koja je suprotnost prosvijetljenosti koja nam je 
nekoć obećana.” 
 Najkasnije sada se sve one koji su se tijekom prethodnih mjeseci protiv straha i 
predrasuda borili promičući nesebičnu kulturu dobrodošlice proglasilo naivnima i 
poricateljima stvarnosti. Prije Kölna postojala je približna ravnoteža izmeđuhumanosti i 
težnje prema odvojenosti, nonakon Kölna ona se poremetila. Iako se mnogo Nijemaca 
mjesecima prije u anketama izjasnilo za kozmopolitizam i jačanje integracije novopridošlih 
migranata, većina je sada zahtijevala zatvaranje državnih granica. 
 „Iz samopouzdane je zemlje”, čudile su se novine Die Zeit, „gotovo preko noći 
ponovno nastala nesigurna nacija.” 
Nova želja za građanskim ratom  
Promišljenost, razlikovanje, potraga za razlozima ili barem činjenicama – sve su to 
stvari o kojima početkom 2016. odjednom nitko više nije razmišljao. Bilo je to vrijeme 
simplifikatora. Vrijeme straha i ponovni vrhunac onih koji su širili strah. 
 Na sceni etabliranih stranaka Kršćansko-socijalna unija (CSU) još se jednom 
istaknula kao ljubiteljica sirove politke. Predsjednik stranke Horst Seehofer već je mjesecima 
prije svim silama vodio polemiku oko Merkeline izjave „Mi to možemo” u rješavanju 
takozvane izbjegličke krize. Köln se dogodio baš u pravo vrijeme. Ne obazirući se na 
činjenice, Seehofer je negodovao već nekoliko dana nakon novogodišnje noći: „Moramo se 
suočiti s činjenicom da se nepreglednost kolona izbjeglica koristi u kriminalne svrhe.” 
Njemačka bi se trebala ograditi od ljudi iz cijelog svijeta koji traže pomoć, u protivnom će 
CSU podnijeti tužbu protiv njemačke vlade, vlade u kojoj se nalazi njegova vlastita stranka. 
Druga velika ličnost Bavarske, CSU-ov prijestolonasljednik Markus Söder išao je linijom 
manjem otpora i javno iskazivao svoje mišljenje o ukidanju temeljnog prava na azil.  
 Reakcija drugih dviju vladajućih stranaka, CDU-a i SPD-a, bila je gotovo umjerena u 
odnosu na CSU. Köln su iskoristile kao priliku da dodatno zaoštre pravo na azil, iako ga se 
prethodnih godina već narušavalo i zaoštravalo. Političkom samovoljom odmah su načinili 
put za proglašenje Maroka, Tunisa i Alžira „sigurnim” zemljama podrijetla, dok su neki 
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među političarima čak razmišljali da na tu listu uvrste i Afganistan budući da rat ne bijesni 
„po cijeloj državi.” Njemačka vlada je između ostalog kaznenopravno omogućila da se 
tražitelje azila koji počine kazneno djelo ubuduće lakše deportira iz zemlje i to čak i onda ako 
je kazna izrečena uvjetno. Posebna zaštita za mlade i adolescente također bi trebala otpasti. 
To što odluka proturječi „Ženevskoj konvenciji o statusu izbjeglica”1 crno-crvenu koaliciju 
nije nimalo plašilo. U tjednima histerije koja je uslijedila nakon Kölna, rizik od ustavne tužbe 
očigledno im se činio manjim od rizika nedjelovanja. Građani su navodno tražili strogost, a 
sad su je i dobili. 
 To doduše nije sprječavalo organizirane germanofile, rasiste i islamofobe da 
dolijevaju ulje na vatru. Desničarski ekstremisti udružili su se u „samoobrambene” zajednice 
kako bi oglasili da je došlo vrijeme za lov na strance. U Kölnu su u nekoliko navrata vrijeđali 
i brutalno premlaćivali osobe koje su izgledale kao stranci. U Dresdenu je ista sudbina 
zahvatila dvojicu studenata iz Izraela koje su počinitelji zamijenili za Arape. Internetom se 
vrlo brzo proširila fotografija koju su neonacisti s užitkom objavili. Fotografija je prikazivala 
ozlijeđeno lice plavokosog dječaka, a tekst na fotografiji glasio je: „Arapi brutalno pretukli 
dvanaestogodišnjaka zbog plavih očiju.” U sveopćem uzbuđenju većini je promakla činjenica 
da se fotografija već pojavila 2008. na jednoj internetskoj stranici na engleskom jeziku, a 
prikazivala je četverogodišnjakinju koju je napao rotvajler. 
 Zabrinuti članovi Pegide opet su se radikalizirali, tiskali su majice na kojima je pisalo 
„Rapefugees not welcome!” te kolektivno maštali o kastraciji, ubijanju i građanskom ratu. 
Huškačica Tatjana Festerling u Leipzigu je bijesnila: „Da je većina građana još pri zdravom 
razumu, zgrabili bi vile i izmlatili ove izdajice i huškače naroda iz parlamenata, sudova, 
Crkava i novinskih nakladnika.” Slične pozive upućivali su i svi drugi prodavači straha, bilo 
da se radilo o blogu „Politically Incorrect”, političkom časopisu „Compact” i teoretičarima 
zavjere nakladnika Kopp. Članovi tzv. „Querfronta” ili „treće opcije” o kojoj je govorila 
Zaklada Otto Brenner napokon su uvidjeli priliku da obuzdaju mekoputne, pederkaste 
filantrope. Događaj u Kölnu promatrali su kao dozvolu za potpuno otpuštanje kontrole.  
 U prvim mjesecima 2016. broj napada na azile konzekventno se opet povećao. Nakon 
što je u jednom hotelu koji je trebao poslužiti kao privremeno sklonište za izbjeglice u 
Bautzenu u Saskoj izbio požar, urlajuća svjetina među kojom se mogao čuti i uzvik „strani 
šljam” prekinula je vatrogasce u gašenju požara. Neobuzdani građani Clausnitza u Saskoj 
                                               
1Prema odredbama konvencije, izbjeglica se može prognati samo ako se smatra “opasnim za sigurnost zemlje u 
kojoj se nalazi ili koji predstavlja opasnost za društvo te zemlje.” Suci izriču uvjetnu kaznu uz pretpostavku da 
upravo takva opasnost ne postoji. 
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okružili su autobus koji je prevozio izbjeglice i uzvikivali „Bježite odavde!”, dok su policajci 
novopridošlice djelomično nasilno izvlačili iz autobusa. Situacija nije bila drugačija ni u 
Einsiedelu gdje su građani bacali molotovljeve koktele na mjesecima opkoljeno sklonište za 
izbjeglice. Inhibicija prema surovom nasilju gotovo svakim danom postajala je sve manja, što 
je i samim saskim vodećim političarima, koji su mjesecima samo nijemo stajali postrani i 
promatrali intrige u njihovoj saveznoj zemlji, dalo povoda za  prigovore o rastućem 
desničarskom ekstremizmu. 
 Međutim, riječ „teror”, koja je mnogima godinama i mjesecima prije išla lako preko 
usana, napose nakon novogodišnje noći u Kölnu, nitko nije izgovarao. Zašto ne?  Prema 
Rezoluciji 1566 Vijeća sigurnosti Ujedinjenih naroda, terorom se smatra svako kriminalno 
djelo počinjeno s „ciljem izazivanja smrti ili ozbiljnih tjelesnih ozljeda” i čiji je cilj 
„izazivanje straha, zastrašivanje javnosti i prisiljavanje vlade na činjenje ili suzdržavanje od 
poduzimanja neke radnje.” Nisu li ti kriteriji već odavno bili ispunjeni? Možda. Sada su inače 
rječiti širitelji straha odlučili radije šutjeti.  
Uspon stranke straha 
Jedna politička sila uspjela se unatoč nemirima uzdići na valu ljutnje koji je zahvatio cijelu 
Njemačku. Dok su se 13. ožujka 2015. u trima saveznim zemljama održavali izbori, 
„Alternativa za Njemačku” (AfD) uspjela se gotovo bez pripreme podjednako etablirati na 
istoku i zapadu. U Baden-Württembergu i Falačkom Porajnju postala je gotovo bez previše 
truda treća, a u Saskoj-Anhalt druga najjača stranka. Birači drugih stranaka masovno su 
prelazili k njima, prije svega jer je AfD znao kako probuditi razočarane i umorne birače. AfD 
je bez muke namamio izborne apstinente natrag na birališta, što prethodnih godina nijednoj 
stranci nije pošlo za rukom.  
Da se ova stranka koju je osnovao jedan klub naivnih euroskeptika uzdigne, bile su 
potrebne svega tri godine. AfD je u tom kratkom vremenu mijenjao lice baš poput ruske 
matrjoške, s time da se nije smanjivao nego je postajao sve veći. I dok se stranka na početku 
skrivala iza bezizražajnog lica Bernda Luckea, postupno je na vidjelo izlazio goli strah. AfD 
si je iz obiju velikih kriza koje izazivaju strah u novom tisućljeću u trenu izgradio očigledno 
čvrste temelje: Slom financijskog tržišta osigurao je stranci toplo gnijezdo, a svepristutna 
islamska prijetnja konačno joj je dala krila. Što je šefica stranke Frauke Petry rekla još u 
studenom 2015.? „Trebamo uplašene da bismo pokrenuli većinu.” Nakon toga je u AfD-u 
nekim čudom sve išlo samo od sebe. 
Članovi stranke također su malo pripomogli kako bi zadržali pozornost na strahu koji 
je u takozvanoj izbjegličkoj krizi odjeknuo zemljom poput bombe. Tako je tek nekoliko 
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tjedana prije izbora za zemaljski parlament počela kružiti vijest da su iz zoološkog vrta 
domaćih životinja u mjestu Lostau u Saskoj-Anhalt nestale sve koze. Navodno su ih 
izbjeglice ukrale, zaklale i ispekle na logorskoj vatri. No, taj zoološki već godinama ne 
postoji. Der Spiegel je otkrio da glasina potječe s Facebook stranice jednog glasnogovornika 
AfD-a u Wuppertalu. 
Baš kao što se strah preokrenuo u mržnju, tako su se i vođe AfD-a radikalizirali i 
pritom se sve ciljanije koristili rječnikom iz naoko davnih vremena. „Ovaj narod se boji”, 
odjekivale su riječi predsjednika tirinškog ogranka AfD-a Björna Höckea na trgovima i 
pozornicama Njemačke. „Razmnožavanje afričkog tipa čovjeka” prijeti cijeloj kulturnoj 
naciji. Njemačka ne treba imati samo veliku prošlost nego mora imati i „tisućljetnu 
budućnost”, a po potrebi se za nju i izboriti u „građanskom ratu”. Predsjednica stranke Petry 
nekoliko je tjedana prije izbora za zemaljski parlament saveznih zemalja u ožujku ponovo 
pozvala njemačke sigurnosne snage na korištenje oružane sile. Kako bi bjeguncima spriječila 
prelazak granice, njemačka savezna policija trebala bi se „po potrebi koristiti vatrenim 
oružjem.” 
 Te su riječi doduše i među pojedinim dijelovima AfD-a izazvale negodovanje. No 
može biti i da su bile birane promišljeno. I sigurno nisu slučajno zvučale kao preslika onoga o 
čemu su filozofi poput Martina Heideggera gotovo 80 godina prije pisali s nacionalističko-
revolucionarnom žestinom. Njemački narod je 1935. za Heideggera bio „najugroženiji narod 
na svijetu”, njegova je kultura bila u uhvaćena u „velika kliješta” te je bilo potrebno hitno 
„buđenje” njemačkog duha. S time da su tada opasnost predstavljali židovi i boljševici.  
 Danas mislioci poput Marca Jongena, koji Heideggera jasno ističe kao uzora, tvrde da 
su njemačka kultura, njemački jezik i njemačka obitelj u velikoj „egzistencijalnoj opasnosti.” 
Moguće ih je spasiti samo ako bi se obespravljeni narod u nekakvom zanosu ljutnje oslobodio 
iz okova . Jongen, docent filozofije iz Karlsruhea, vodeći političar AfD-a u Baden-
Württembergu i dugogodišnji asistent Petera Sloterdijka,  programatski je mozak „Alternative 
za Njemačku”. Tko slijedi njegove teorije razumije da se naizgled iracionalno blebetanje 
Petryjeve, Höckea i ostalih o strahu temelji na prilično racionalnoj kalkulaciji. A kako bi se 
njegove teorije mogle slijediti, ovaj „stranački filozof” (FAZ) ne komplicira previše. Za 
Jongena, koji sebe svrstava u „konzervativn avangardu”, „strukturna korupcija politike” je 
dokazana stvar, Europsko vijeće naziva „politbiroom Europske unije” te smatra da je stvarna 
moć u rukama izrabljivačke „kaste špekulanata”. Drugim riječima, budući da je demokracija 
samo jedna velika laž, potrebno je pružiti snažni otpor. Revolucija o kojoj Jongen sanja ovaj 




 Kako bi se ovaj inače tromi centar potaknulo na ustanak, ovaj politizirani filozof 
smatra da je narod potrebno ponovno odgojiti u duhu „muškosti” i usaditi mu dozu 
„thymosa”. Taj pojam može, između ostalog, označavati požudu ili životnu snagu, dok ga 
Jongen radije prevodi kao srdžbu i pobunu. Njemačka pati od „deficita Thymosa”, što 
njemački narod čini bespomoćnim „protiv robusnijih naravi”, što se prije svega odnosi na 
muslimanske useljenike. Jongen gotovo zadivljeno naziva islamizam „nabrijanim timotičkim 
pokretom ”.  
 Jednostavnije rečeno, budući da nasilni i nagonom vođeni musliman prijeti da će 
pokoriti Njemačku, krotki Nijemac mora se napokon početi jednako tako nagonski i nasilno 
braniti. Mora postati sličan onima protiv kojih se bori i svoj strah pretvoriti u gnjev. Do 
proljeća 2016. ta se procjena pokazala uspješnom.2 Važno je razumjeti da se iza naizgled 
sirovog gnjeva koji „zabrinute” građane pretvara u palikuće krije racionalna procjena ljudi 
poput Marca Jongena i ostalih huškača poput glavnog urednika časopisa Compact Jürgena 
Elsässera, „svojeglavca” Michaela Vogta ili pobornika nove desnice Götza Kubitscheka. I da 
dijelovi AfD-a ciljano uspostavljaju stanja na koja tako rječito upozoravaju. 
 Zbog toga je tvrdnja predsjednice AfD-a Frauke Petry da žele biti stranka socijalnog 
mira zvučala gotovo cinično. 
 Upravo je taj socijalni mir postao šupljikav u Njemačkoj. Nakon AfD-ova uspjeha na 
izborima, okolnosti za koje se vjerovalo da ih se prevladalo jednom i zauvijek opet se čine 
moguće. Povjesničar Paul Nolte upozorava na „opasnu vlastitu dinamiku.” Čak i kad se AfD 
ne bi moglo usporediti s niti jednom strankom u njemačkoj povijesti, bilo bi dobro prisjetiti 
se dvadesetih godina prošloga stoljeća. Tada, kaže Nolte, „Nacionalsocijalistička njemačka 
radnička stranka također je postala opasna jer je začas toliko preokrenula njemački stranački i 
izborni sustav da je postala neizbježna.” Hitlerova stranka osvojila je na izborima za 
Reichstag 1930. preko 18 posto glasova, nakon čega joj se nijedna politička snaga više nije 
mogla ispriječiti. Sve dalje je povijest. Strah je i tada postala izbornim adutom. Tada je, kao i 
danas, beskrupuloznim političarima polazilo za rukom da taj strah usmjere na idealnu 
publiku.  
                                               
2 Prema jednoj anketi Društva za istraživanje trendova i izbora Infratest dimap koja je u veljači 2016. provedena 
po nalogu NDR-a utvrđeno je da je strah od izbjeglica najveći u AfD-u. 88 posto simpatizera stranke AfD 
izjavili su da dijele isti strah. Nasuprot tome, veliki priljev izbjeglica ne predstavlja nikakav strah za 57 posto 
CDU-ovaca, 58 posto SPD-ovaca, 68 posto Ljevice i 79 posto Zelenih. 
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 Naoko nezaustavljiv uspon AfD-a svakako je išao ruku pod ruku s takozvanom 
izbjegličkom krizom. Prije toga su dužnosnici i članovi stranke svoj „thymos” usmjeravali 
protiv samih sebe dok se stranka nije počela raspadati. No spas je našla u tuđincu 
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DIE WIEGE DER DEMOKRATIE 
Du kannst jeder Zeit auschecken,  
aber niemals wirklich gehen. 
The Eagles, „Hotel California“ 
Menschen suchen nach Helden. Die Unterdrückten brauchen Erlöser, insbesondere in 
Krisezeiten. Die Vergangenheit hat dies durch gute und schlechte Beispiele verdeutlicht. Lange 
wurde niemand in der globalen Öffentlichkeit und den Medien gleichzeitig so geliebt und 
gehasst wie Yanis Varoufakis. Der politische Außenseiter und Ökonom, der sich mit dem 
globalen Finanzsystem und Schulden beschäftigte, machte sich einen Namen als der neue 
griechische Finanzminister im europäischen Apparat der verhassten linksorientierten Syriza. Im 
Jahr 2015 kam Syriza nach jahrelanger Rezession und der von der Troika (Europäische 
Kommission, Europäische Zentralbank und IWF) auferlegten Sparpolitik an die Macht. Obwohl 
Varoufakis kein Mitglied der Partei war, bot ihm der griechische Ministerpräsident Alexis 
Tsipras die Stelle des Finanzministers an. Es war zu der Zeit, als es für die internationalen 
Gläubiger und die Eurozone einerseits entscheidend war, Griechenland das Rückgrat zu brechen, 
um die bestehende europäische Ordnung aufrechtzuerhalten. Andererseits war es für die neue 
griechische Regierung, die große nationale Legitimität gewann, von zentraler Bedeutung, dass 
die Partei und die Bewegung ihren Prinzipien treu bleiben. Die Syriza entwickelte sich jahrelang 
und errang ihren Wahlsieg, indem sie sich den Sparmaßnahmen zur Zeit der größten sozialen 
Unzufriedenheit widersetzten und von dynastisch organisierten, traditionellen und korrupten 
Konservativen und Sozialdemokraten, die, ihrer Meinung nach, Griechenland ins Verderben 
zogen, Abstand nahmen. 
 Varoufakis stand der Syriza nahe, doch sein ganzes Leben beschäftigte er sich 
wissenschaftlich mit Wirtschaft. Er entschied sich, seine Wirtschaftsprofessur im amerikanischen 
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Austin zu verlassen und der Heimat seinen Beitrag zu leisten. Er war völlig anders. Es überrascht 
daher nicht, dass er extrem positive und negative Reaktionen und Emotionen auslöste. Er wurde 
von den Linken als Erlöser und robuster Held geehrt, der die bösen Gläubiger  
zusammenstauchen wird, denn das ist der Wille der Griechen, die Helden und richtige 
Protagonisten brauchen, wenn nicht schon die Götter des Olymps. Im faden und langweiligen, 
jedoch verkrusteten und robusten europäischen bürokratischen System, in den Einrichtungen, 
Banken- und traditionellen Politikerkreisen kam es zum „Kurzschluss.“ Einem Exzess namens 
Varoufakis. Der Alarm wurde ausgelöst. Wie nach den Propagandaregeln von Joseph Goebbels 
tat man alles, um den Gegner zu desavouieren. Die Standpunkte waren sowieso anders. 
Varoufakis wollte die bestehenden Regeln umdrehen. Zwar kommen solche Menschen nur selten 
gut durch, doch er beschäftigte sich im wirtschaftlichen Gebiet mit der Spieltheorie und wollte 
versuchen, doch etwas am Ausgang zu ändern.  Inmitten von all dem Lärm, all den verborgenen 
Haltungen, Stellungskämpfen, Medien-Kreuzfeuern und der Stigmatisierung des „Chaos“, woran 
„faule und korrupte Griechen sowieso selbst schuld sind“, schien es, als realisierte niemand, dass 
Varoufakis überhaupt kein verrückter Radikaler war. Im Gegenteil, er war ein realistischer 
Mensch. Er sagte einfach, klar und ernsthaft: „Leute, so geht es nicht weiter. Können wir etwas 
verändern? Wenn die geltenden Regeln nicht funktionieren, und zwar nicht nur für Griechenland, 
können wir dann neue Regeln aufstellen?“ 
 Ich lernte Varoufakis im Frühling 2013 kennen, als er sein Buch Der globale Minotaurus 
promovierte, das sich mit dem globalen Wirtschaftssystem beschäftigt, das nach dem Fall des 
Bretton-Woods-Währungssystems 1971 entstand. Dieses neuentstandene System brach 
schließlich in der Finanzkrise 2008-2009 zusammen. Varoufakis war äußerst konzentriert, 
engagiert und beherrschte das Wissen über die Wirtschaft, er sprach deutlich und sah den 
Zuhörern in die Augen. Als er zur Hauptfigur der griechischen Politik wurde, machten ihn genau 
diese Eigenschaften antipathisch, das Adjektiv „charismatisch“ wurde ihm abwertend 
zugeschrieben. Er analysierte sorgfältig die europäische und globale Situation und erläuterte mir 
die Thesen seines „bescheidenen Vorschlags zur Lösung der Eurokrise.“„In Europa haben sich 
drei entscheidende Krisen herauskristallisiert: die Bankenkrise, mit der alles begann; die zweite 
ist die Staatsschuldenkrise; die dritte ist die Investitionskrise, weshalb die Rezession 
asymmetrisch ist, d.h. sie hat jeden Staat anders betrofen.“  Varoufakis nannte seinen Vorschlag 
bescheiden, weil er keine radikalen Maßnahmen vorsah: „Wie die Schaffung von Vereinigten 
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Staaten von Europa oder von einem Verband der Staatskassen. Dies könnte uns bei der 
Krisenlösung nicht helfen. Meiner Meinung nach reicht es, bestehende Institutionen dafür zu 
engagieren.“ Schon zwei Jahre bevor er zum berüchtigten Finanzminister wurde, hatte 
Varoufakis vorgeschlagen, dass der Europäische Stabilitätsmechanismus für die Koordinierung 
des EU-Bankensystems nutzbar gemacht werden soll, anstatt für den Geldverleih an 
Griechenland und andere Schuldner, weshalb er auch eingerichtet wurde. Er soll etwas wie die 
amerikanische Federal Deposit Insurance Corporation sein, um die Stabilität und das öffentliche 
Vertrauen in das nationale Finanzsystem herzustellen. „Die zweite Frage ist“, sagte Varoufakis, 
„wie man das Schuldenproblem löst? Eine einfache Erklärung lautet: die Schulden eines jeden 
Staates sollen auf gute und schlechte Schulden aufgeteilt werden. Gute Schulden sind die, die 
nach dem Vertrag von Maastricht zulässig sind. Damit soll sich die Europäische Zentralbank 
befassen, indem sie sich im Namen der EU-Mitgliedsstaaten auf internationalen Märkten 
verschuldet und dieses Geld dann den Mitgliedstaaten leihen. Die Bank sollte nämlich als 
Vermittler zwischen den internationalen Geldmärkten und der Eurozone agieren, um niedrige 
Zinssätze sicherzustellen und diesen Berg von Schulden und Zinsen, die die Eurozone insgesamt 
zurückzahlen muss, zu verringern.“ Der dritte Punkt des Varoufakis-Plans waren Investitionen: 
„Wir benötigen einen New Deal für Europa. Wie erreichen wir dies? Es gibt eine Institution in 
der EU, die unzureichend engagiert wird, nämlich die Europäische Investitionsbank. Ihre 
Partnerschaft mit der Europäischen Zentralbank genügt, um Investitionen zu fördern, 
insbesondere in Staaten der europäischen Peripherie, die Einnahmen brauchen, um ihre Schulden 
zu begleichen.“ 2013 fragte ich Varoufakis, wie andere seinen „bescheidenen Vorschlag“ 
aufnahmen. Die interessanteste Reaktion kam aus dem Kabinett von Angela Merkel, dass sein 
Vorschlag sehr seriös, doch undurchführbar sei. Insbesondere die ersten zwei Punkte, denn dann 
würde es bedeuten, dass die Länder, die wie Deutschland einen Überschuss erreichten, auf das 
Recht auf Austritt aus der Eurozone für immer verzichten, was ihre Verhandlungsmacht 
innerhalb der EU schwächen würde. Die Machtkontrolleure behalten immer die Macht, 
behauptete Varoufakis: „Europa ist heute wie die Sowjetunion. Alle benutzen die Sprache, die 
die Tatsachen verdreht und verschleiert. Brüssel diktiert offizielle Politiken, die sich bis zu 
Hauptstädten erstrecken sollten. Dann befürworten lokale Abgeordnete Politiken, denen sie 
selbst nicht trauen. Um Europa vor dem Zerfall zu bewahren, müssen wir diese orwellsche 
Sprache aufheben und die Art und Weise in Frage stellen, wie Dinge in Europa laufen, denn so 
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funktioniert es nicht mehr.“ Varoufakis blieb bei seinen eigenen Worten und Vorschlägen. 
 Als Tsipras ihn nach dem Wahlsieg zum Finanzminister seines Kabinetts berief, wusste 
er, mit wem er zu tun hatte. Varoufakis war kein unbeschriebenes Blatt. Er machte eine 
Europatournee, um den möglichen griechischen Schuldenerlass mit seinen Ministerkollegen zu 
besprechen. Ihm wurde überall ein feierlicher Empfang bereitet. Bild empfang ihn mit einer 
großen Schlagzeile über die ganze Seite: „Verkauft doch eure Inseln, ihr faulen Pleite-
Griechen!“ Die Hessische Allgemeine sprach auch seine Familie an und verzierte ihre Titelseite 
mit den Worten: „Die Randale eines Alkoholkranken, dem die Mutter zum ersten Mal nicht 
wieder heimlich Likör ans Bett gestellt hat.“ Er fühlte sich bei der Landung in London genauso 
wohl. Die Zeitung The Sun begrüßte auf ihrer Titelseite die Ankunft des „marxistischen Bikers“ 
auf die Insel, obwohl er dorthin mit dem Flugzeug kam. Doch die Griechen zahlten es mit 
gleicher Münze heim. Auf allen Protestplakaten gegen die Sparmaßnahmen wurde Angela 
Merkel mit Hitler-Schnurrbart versehen. „Es ist mir eine Ehre, von der Bild angegriffen zu 
werden“, warf Varoufakis nach seinem Treffen mit dem Finanzminister Wolfgang Schäuble der 
Presse in Berlin ein. „Je mehr sie mich unterschätzen, desto besser schlafe ich“, sagte er. Obwohl 
er meinte, dass ihn alle Finanzminister gleich hassten, wäre seine Beziehung mit dem deutschen 
Finanzminister Wolfgang Schäuble ein ausgezeichnetes Drehbuch für einen Film. „Wir sind uns 
noch nicht einmal einig, uneinig zu sein“, sagte der griechische Minister. Als Veteran der 
deutschen Politik achtete Schäuble auf Disziplin und Ordnung. Es gab Regeln und sie mussten 
eingehalten werden. Die Schulden mussten zurückbezahlt werden. Wo stände Europa, wenn es 
allen nachgeben würde, betonte Schäuble und wendete sich bei einer Gelegenheit an Tsipras und 
paraphrasierte dabei den Slogan aus der Wahlkampagne Bill Clintons: „It‘s the economy, 
stupid!“ Schäuble sollte im Laufe der Jahre eines der Themen in den von Varoufakis 
veröffentlichten Texten und Büchern bleiben. Bei einem Vortrag in Patras trat Varoufakis auf der 
Bühne in einem T-Shirt mit einem Rollstuhlfahrer, der einen Mann umfährt, auf. Darunter stand 
auf Englisch: „It‘s the economy, stupid!“ Seit dem Unfall 1990 sitzt Wolfgang Schäuble im 
Rollstuhl. 
 David Graeber, ein Ethnologe und Anarchist, veröffentlichte sein Buch Schulden: Die 
ersten 5000 Jahre, das eine Geschichte der Schulden ausführlich erzählt, die als Fundament für 
die Entstehung der Ökonomie, der gesellschaftlichen Beziehungen und des sozialen Gewebes 
gelten. Von Freundschaften und Ehen bis zu Gesetzen, Staaten und Kriegen. Das Konzept der 
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Freiheit betraf schon bei den Sumerern die Frage des Schuldenerlasses. Deutschland, das heute 
der größte Befürworter der Einhaltung der sogenannten Maastricht-Kriterien ist, die die 
Bedingungen für den EU-Beitritt festlegen – von Inflationskontrolle über das Haushaltsdefizit 
bis hin zu Schulden – bekam einen der generösesten Schuldenerlasse in der Geschichte. 1948 
wurde 93 Prozent der Nazi-Schulden erlassen und die Rückzahlung der Restschulden wurde für 
ein halbes Jahrhundert später vereinbart. Deutschland erschuf demnächst das Wirtschaftswunder. 
Jeder Deutsche kann heute den Marshallplan loben, doch die größere Tat der 
makroökonomischen Hilfe, der Schuldenerlass nach dem Krieg, verschwand aus dem 
Bewusstsein der aktuellen deutschen Politik der Haushaltsdisziplin. Was auch immer die 
Griechen falsch getan mögen, waren die Nazis schlimmer. Das war nur einer der Punkte in der 
langen Geschichte, in der die Schuldenrückzahlung zu Lasten der Normalbürger und zugunsten 
der Gläubiger ging. Die Frage, wem ein Schuldenerlass gewährt wird, spiegelt die 
Machtverteilung wider, und die Macht liegt in aller Regel in den Händen mächtiger Gläubiger 
wie Banken. 
 Schäuble war einer der Architekten der europäischen Sparpolitik. Obwohl er von vielen 
an der europäischen Peripherie gehasst wurde, war er ein überzeugter Europäer. Im Gegensatz zu 
seinem Wirtschaftsmodell, unterschied sich die Stärkung der politischen Dimension der 
Europäischen Union, wie später noch gezeigt wird, kaum von Ideen Varoufakis. Die Troika 
bestand darauf, dass Griechenland seine Ausgaben weiterhin senken und sich auf höhere Steuern 
einstellen muss, obwohl Griechenland das siebte Jahr in Folge mit der Rezession kämpfte. Das 
Ziel hierbei war, dass Griechenland den Haushaltsüberschuss erzielt, um die früheren Kredite 
zurückzuzahlen. Varoufakis meinte, es würde nicht funktionieren, wenn das Ziel nur die 
Rückzahlung von Schulden an die Gläubiger war. Damit die Wirtschaft wieder in Schwung 
kommt, sollte sie auf den Wachstumspfad gebracht werden. Das Druckmittel für die 
Verhandlungen war –  wenn sie einen Teil unserer Schulden nicht erlassen und uns von der 
Zahlung der Zinsen nicht befreien, verlassen wir die Eurozone. Zu Beginn der griechischen 
Krise, als die gesamte europäische Ökonomie auf wackeligen Beinen stand, war der sogenannte 
Grexit vielleicht eine Katastrophe gewesen. Doch nach der Machtübernahme von Syriza erholte 
sich die Eurozone, und der Austritt Griechenlands aus dem Euro würde kein Problem mehr 
darstellen. Selbst einen Grexit würde die EU überleben, sagte Schäuble. „Die Eurozone ist wie 
das Hotel California im Lied von The Eagles. Sie können jeder Zeit auschecken, doch niemals 
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wirklich gehen“, sagte Varoufakis in einem Interview mit CNN. Schäuble blieb fest. Tsipras 
kalkulierte. Die zentrale Botschaft der neuen griechischen Regierung an Europa lautete, dass sie 
gegen die systembedingte Korruption Sturm laufen wird. Das half aber auch nicht. Bei 
irgendeiner fortschreitenden Maßnahme müsste der Ertrunkene ein paar Atemzüge nehmen. 
Jeder Atemzug, besonders der, den die griechische Regierung nahm, behauptete damals die 
Troika, bedeutete, dass irgendjemand von der Schuldnerliste eine Sauerstoffmaske verlangen 
kann. Die Sparmaßnahmen wurden bisher in Irland, Portugal, Spanien, Zypern durchgeführt… 
Obwohl er Varoufakis Art erteilte, hörte Tsipras schließlich mit seinen Erpressungen auf, da er ja 
auch von Syriza kritisiert wurde, unter Druck von Brüssel stand, konfrontiert mit der Realität der 
griechischen Verhandlungsposition. Varoufakis verließ die Regierung. Tsipras machte einen 
Deal. Griechenland blieb in der Eurozone und sollte seine Schulden zurückzahlen. 
 Einige Jahre nach der Griechenlandkrise, führte ich im Winter 2016 wieder ein Interview 
mit Varoufakis.  
Damals gaben Sie zu, dass Sie ein Problem hatten und Sie versuchten, es zu lösen. Warum 
ist das gescheitert? 
  Ich verhandelte mit den Gläubigern, denen es egal war, ob sie ihr Geld zurückbekommen 
oder nicht. Sie interessierten sich nur für die Machtpolitik. Sie wollten unsere Regierung stürzen, 
um Spanier, Portugiesen, Iren, und schließlich Italiener und Franzosen zurechtzuweisen. Wenn 
man eine Regierung wählt, die von Schäuble nicht genehmigt wurde, ist das der Weg zum 
Chaos. Meiner Ansicht nach soll die Architektur der Eurozone umfassend reformiert werden, 
und Schäuble stand dieser Sache im Weg. Bis man dies in Berlin erkennt, wird Europa weiter 
auseinanderbrechen.  
Glauben Sie, dass die Sparpolitik Europa zerstört hat? 
 Daran besteht kein Zweifel. Die Sparpolitik funktionierte nie und wird ja auch nie 
funktionieren. Eine Bankenkrise kann man durch Pensionskürzung nicht lösen. Es ist, als gäbe 
man einem Krebspatienten Cortisol. Die Ökonomie stabilisiert sich, doch die verdeckte 
Krankheit tut ihr Teufelswerk. Dies ist der Fall schon seit 2009, 2010. Wir verlängerten die 
Finanzkrise und taten gleichzeitig so, als ob wir sie gelöst haben.  




 Die Sozialdemokratie schloss eigentlich schon längst einen Teufelspakt mit den Banken. 
Sie begannen zu glauben, dass sie nicht mehr als Richter zwischen Arbeit und Kapital handeln 
müssen. Mit dem Einsturz der Banken 2008 ereilte die Sozialdemokratie das gleiche Schicksal. 
Seit den letzten Jahren sind wir Zeugen ihres schnellen Todes. Die ganze Sache mit Syriza macht 
mich sehr traurig. Wir hatten eine Chance, schufen etwas unglaublich Großes und widersetzten 
sich dem Establishment mit einem nach vernünftigem Ermessen erreichbaren Plan. Wir sollten 
nur vereint sein und diesem Schwachsinn einfach „nein“ sagen. Leider waren wir es nicht, wir 
gingen einfach den Bach runter.  
Zur Zeit unseres Gesprächs förderte Varoufakis europaweit seine Bewegung DiEM25, das heißt 
die „Bewegung für Demokratie in Europa 2025“. Es war ein Versuch, eine transnationale Politik 
zu gestalten, die die soziale Kohäsion Europas wiederbeleben würde. Er scharte zahlreiche 
Intellektuelle, Aktivisten und Künstler um sich. Sie sprachen über die Rückgabe Europas an 
seine Bürger und Wiederherstellung des Vertrauens in die Europäische Union aufgrund der 
Bürgerbeteiligung, sozialen Integration und Solidarität. Varoufakis hörte nicht auf zu schreiben, 
Vorträge zu halten und in den Medien aufzutreten. Er war ja ehrgeizig und selbstbewusst, 
obwohl er von vielen öffentlich kritisiert wurde, diesmal wegen der großen Honorare, die er für 
seine Auftritte bezog. „Wahrscheinlich können alle anderen ihr Wissen und ihre Ideen 
monetarisieren, alle außer Varoufakis“, beschloss er einmal zynisch. Und jetzt, drei Jahre nach 
unserem ersten Gespräch, werde ich das Gefühl einfach nicht los, dass die ganze politische 
Erfahrung ihn verändert hat.  
Sie haben DiEM 25 gegründet.  Wie können die um sie versammelten Menschen unter 
solchen Umständen etwas verändern? Sie hatten damit keinen Erfolg in Griechenland, wie 
wird es Ihnen dann in Europa gelingen? 
 Ich sehe mich als einen griechischen Patrioten, weshalb ich es für meine Pflicht hielt, 
mich der Regierung zu widersetzen, wenn sie sich irrt. Der Meinung bin ich immer noch. Ich als 
Europäer sehe es als meine Pflicht, der Brüsseler Regierung zu widerstehen, wenn sie sich irrt, 
was meistens der Fall ist. Was die Erfolgschancen angeht, wenn ich keine Hoffnung auf 
Veränderung hätte, hätte ich ja keine Motivation, um morgens aufzustehen. Das ist doch das 
Leben, oder? Ein ständiger Kampf. Geben wir auf, wenn Dinge schwer sind? Nein, wir halten 




Einer der Mitbegründer der DiEM25 sagte, dass jeder Einwanderer nach Europa ein 
Zeichen dafür ist, dass diese Welt einfach nicht so funktionieren kann, dass die einen auf 
Kosten anderer leben… 
 Europa und die USA haben Umstände für Konflikte weltweit geschaffen, was Flüchtlinge 
in unseren Ländern zur Folge hat. Man kann nicht Syrien bombardieren oder an Vernichtung 
Libyens teilnehmen und sich dann darüber wundern, warum Flüchtlinge nach Italien kommen. 
Es ist also an der Zeit, dass wir Europäer uns zusammenreißen. 
Wir sind Zeugen von wachsendem Populismus und autokratischen Tendenzen. Glauben 
Sie, dass diese Dinge vorübergehend sind oder werden sie unsere Zukunft prägen? 
 Die Vergangenheit ist meiner Meinung nach der beste Indikator für die Zukunft. 2008 
war eine Wiederholung des Jahres 1929, als das Währungssystem zusammenbrach und das 
Establishment nicht verstehen konnte, was genau los war. Dies half Hitler zur Macht. Ungefähr 
so ist auch heute, doch zum Glück gibt es noch keinen Hitler. Aber die Fremdenfeindlichkeit 
wächst, Deflation tritt ein und somit auch politische Monster. Das sollte uns nicht überraschen. 
Globalisierung sollte gleiche Chancen für alle schaffen. Es stellte sich aber heraus, dass in 
Wirklichkeit die Realität ganz anders ist. Ist Globalisierung ein Misserfolg? 
 Wir hatten Globalisierung ohne eine globale Regierung und ohne Internationalisierung. 
Unter Globalisierung versteht man eigentlich die Freizügigkeit des Geldes, und das Recht großer 
Unternehmen, ihre Waren in anderen Ländern uneingeschränkt zu verkaufen und andere 
Ökonomien zu diktieren. Es gibt keine globale Regierung, niemals hat es sie gegeben. Die 
Kroaten und Griechen, die im Vereinigten Königreich wohnen, sind heutzutage dort nicht mehr 
willkommen. Die Mexikaner verkaufen ihre Waren an die USA, doch sie selbst können nicht in 
die USA, wegen der Mauer an der Grenze zu Mexiko, die Donald Trump noch erweitern will. 
Die Globalisierung ist nicht das Problem. Das Problem ist, was und was nicht globalisiert ist. 
Glauben Sie, dass die Europäische Union weiter bestehen wird oder wird sie ein globaler 
Verlierer sein? 
 Ich bin kein Optimist, aber ich habe Hoffnung. Das ist ein großer Unterschied. Ich will 
keine Prognosen, sondern Aktion. Es ist unsere Pflicht zu handeln und zu reagieren. Das 
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Richtige zu tun ist allein eine Art Belohnung und dafür muss man Hoffnung haben. Wir müssen 
alles tun und unser Bestes geben. 
Das bisher bekannte globale System, so der ehemalige Finanzminister, unterstützt keinen 
Humanismus sondern Misanthropie. Gibt es noch Raum, um Menschenliebe zu erschaffen, die 
pragmatische Politiken der Wahlzyklen übertreffen würde, oder ein international verbindliches 
oder wirkendes moralisches Prinzip. Schwer. Doch Varoufakis hat seine Idee über „den neuen 
Gesellschaftsvertrag“ auf den Tisch gelegt. Kommt die Veränderung von oben oder von unten? 
Kann es überhaupt eine Veränderung geben und wenn ja, wie? In einer globalen Mikroregion – 
der Europäischen Union – brachte man die Idee von der Rückkehr zu „Grundwerten“, auf die sie 
sich gründete, auch in diesen „fernen und entnationalisierten Institutionen“, wie Varoufakis sie 
nannte, zum Ausdruck. Die Europäische Kommission unter Jean-Claude Juncker kündigte zwei 
Kapitalprojekte an. Der erste von ihnen wollte „Europa seinen Bürgern näher bringen“ zur 
Steigerung von Transparenz und Demokratisierung der europäischen Institutionen. Der zweite 
bezieht sich auf das große Investitionsvorhaben, das von der Europäischen Investitionsbank 
unterstützt wird. In seiner Rede vom September 2017 sagte Juncker, die EU befinde sich im 
fünften Jahr der wirtschaftlichen Erholung, und die Arbeitslosigkeit sei so niedrig wie seit neun 
Jahren nicht mehr. Dies müsse genützt werden, um den Wind in den europäischen Segeln zu 
fangen. „Europa wird sich entweder vereinigen“, so Juncker, „oder „jeder zieht sich in seinen 
Schmollwinkel zurück.“Auf dem Kontinent, der den Frieden durch die Vereinigung bestätigen 
wollte, kam die Prosperität für viele, aber noch nicht für alle. Kann man die fundamentale Basis 
der Europäischen Einheit erhalten, verteidigen, wieder auf die richtige Bahn bringen oder neu 









BREXIT – DIE ENDSTATION 
 
Sie sagen, die Einwanderer würden die Radkappen 
der angesehenen Herren stehlen 
Sie sagen, es würde wieder eitel Sonnenschein herrschen 
Wenn England wieder nur für Engländer wäre 
(…) 
The Clash, „Something About England“ 
Das Buch Die Abenteuer des kleinen Bären Paddington – Ein Ungeheuer in der Küche habe ich 
wahrscheinlich mehr als jedes andere Buch in meinem Leben gelesen. Und jetzt, während ich 
dies einige Jahrzehnte später schreibe, lache ich über seinen Kampf mit dem schwellenden Teig 
wie beim ersten Mal, als ich darüber gelesen hatte. Ich hatte aber keine Ahnung, dass es in ganz 
England keine Bären mehr gab. Angeblich wurden sie bereits im Mittelalter ausgerottet, was ich 
bei Google fand, nachdem ich von dem Tod des “Paddington”-Erfinders, Michael Bond, erfahren 
hatte. Bond arbeitete als Kameramann für die BBC, und während er gegen Ende des Zweiten 
Weltkriegs bei der Britischen Armee in Kairo diente, fing er an zu schreiben. Ein Schnellzug 
fährt vom Flughafen London Heathrow nach Londoner Bahnhof Paddington Station. Schon als 
junger Mann in der Zeit der deutschen Luftangriffe auf London traf er dort Waisenkinder, die auf 
ihren Koffern saßen. Sie hielten ihre Schilder hoch: „Bitte kümmern Sie sich um mich“; stand 
darauf. Auf genau dem Bahnhof kaufte Bond etwas später im Leben einen Plüschbären als 
Geschenk für seine Frau. 
In der ersten Buchreihe über Paddington-Bär, nennt eine Londoner Familie, die Browns, 
einen kleinen braunen Neuankömmling aus Peru nach dem Bahnhof, in dem sie ihn getroffen 
haben: Paddington. Sie entdeckten ihn auf einem Bahnsteig, er saß auf einem Koffer und trug 
einen schwarzen Hut auf dem Kopf und ein Schild um den Hals, auf dem geschrieben stand: 
„Bitte kümmern Sie sich um den kleinen Bären.“ Trotz unterschiedlicher Weltanschauungen, 
Bräuche und Gewohnheiten adoptiert ihn die Familie. Später erzählte Paddington ihnen, dass 
seine Tante Lucy, bei der er im Urwald in Peru wohnte, in ein Heim für Bärensenioren in Lima 
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ziehen musste. Sie schmuggelte ihn nach England, da sie gehört hatte, dass das Leben dort 
angenehm ist. „Ich überlebte in einem Rettungsboot, indem ich Marmelade aß“, erklärte 
Paddington der Familie Brown. 1958, als Bond sein erstes Buch über Paddington schrieb, war 
die Zeit der Masseneinwanderung der Inder und Pakistaner nach Großbritannien. 
Zwei Jahre vor der Volksentscheidung über den Verbleib oder Austritt des Vereinigten 
Königreichs aus der EU kam der Paddington Bär in die Kinos. Die herzerwärmende Geschichte 
über den pelzigen Einwanderer sorgte für heftige politische Debatten. Die rechtsorientierte Partei 
für die Unabhängigkeit des Vereinigten Königreichs (UKIP) des wichtigen Brexit-Befürworters 
Nigel Farage, bezeichnete den Film als eine „gut durchdachte Kampagne gegen ihre Partei und 
den EU-Austritt Großbritanniens.“ Bond, der damals schon in seinen 90ern war, gab der Zeitung 
The Guardian ein Interview: „Paddington ist eine universelle Geschichte über das 
Zurechtkommen der Migranten. Eine Geschichte über die Begegnung zweier Kulturen. Eine 
Geschichte über den Kampf, die Einwanderer führen müssen, um sich anzupassen. Übrigens ist 
nichts trauriger zu sehen als Flüchtlinge. 
Einen Tag vor dem britischen Referendum im Juni 2016 stieg ich aus dem Zug von 
Heathrow in Paddington aus. Obwohl ich jedesmal insgeheim hoffe, dass ich dort meinen auf 
dem Koffer sitzenden Bären endlich treffen werde, wurde ich diesmal von apokalyptischen 
Schlagzeilen begrüßt. „Der Unabhängigkeitstag“, „D-Day“, „Wir treten aus“, „Wir bleiben“ … 
Ich hatte darüber nachgedacht, wie ein Buch Bonds mit dem Titel Paddington Bär und Tag der 
Entscheidung aussehen würde. Auch wenn er es wollte, konnte Bond das Buch doch nicht 
schreiben, da er ein Jahr nach dem Referendum starb. 
Die Zuwanderung spielt eine der zentralen Rollen in der britischen Geschichte und Politik, 
insbesondere im zwanzigsten Jahrhundert: vom Exodus der Juden aus dem Kontinentaleuropa, 
der Zuwanderung der Polen während des Zweiten Weltkriegs und der postkolonialen 
Zuwanderung aus Asien und Afrika über aktuelle Asylbewerber und Flüchtlinge  aus Nahem 
Osten, bis hin zur Zuwanderung der osteuropäischen Arbeitskräfte. Während dieser langen 
Geschichte förderte Großbritannien ab und zu die Zuwanderung, um Wirtschaftswachstum zu 
erzeugen. Die Asylabgabe diente während des Kalten Krieges als eine Art ideologischer Kampf, 
die die Dämonisierung des Kommunismus und der Diktatur weltweit förderte, und dadurch die 
Übermacht des liberalen Westens betonte. Mit dem Thema der Zuwanderung nach 
Großbritannien kamen immer die Fragen der Rasse, der Ungleichheit, der Klasse und des 
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Imperiums. Während irgendeiner Krise im Land griffen Politiker auf diese Themen aufgrund der 
öffentlichen Diskussion zurück, dass Flüchtlinge die Jobs oder Häuser wegnehmen, Gesetze 
brechen oder Chaos hereinbringen. Mit der politischen Sprache, die über eine Beendigung der 
Zuwanderung sprach, entstanden neue Stereotype und Fremdenfeindlichkeit. Margaret Thatcher 
sagte gegen Ende der 80er Jahre, die Angst der Briten vor Masseneinwanderung sei begründet, 
da das „Britischsein“ zu delikat sei, um so etwas aufzunehmen. Die britische Kommission für 
Rassengleichheit veröffentlichte 1996 einen Bericht mit einer radikalen These, dass „jeder, der 
heute in Großbritannien wohnt, entweder zugewandert ist oder einen Migrationshintergrund hat“, 
hinsichtlich der historischen Besiedlung Großbritanniens, von Kelten, Römern, Germanen, 
Normannen und weiter. 
Über die britische Migrationsgeschichte wurden viele Bücher und Lieder geschrieben, 
und die Migrationsviertel wurden zu touristischen Attraktionen. 
2016 war die Geschichte ein bisschen anders. Ein Jahr zuvor enthüllte die sogenannte 
Flüchtlingskrise alle Lücken im europäischen System. Von der sozialen Komponente und der 
Solidarität, die, nachdem Millionen von Menschen an die Tore Europas geklopft hatten, 
zerfielen, bis zu dem Grenzschutzsystem, den Immigrationspolitiken, der zwischenstaatlichen 
Zusammenarbeit und der Koordinierung. Es kam zum Auftreten von Radikalisierung und 
Terrorismus, die mit Migrantengemeinschaften und Flüchtlingen in Verbindung stehen sollen. 
 Großbritannien allein, die außerhalb der Eurozone und des Schengen-Raums ist, hatte 
historisch ein großes Problem mit dem europäischen Konzept, obwohl nach dem Krieg einer der 
ersten Befürworter der Einigung Europas gerade aus Großbritannien kam. Winston Chruchill, der 
britische Premierminister und Anführer der Anti-Hitler-Koalition, sagte in seiner Rede vor der 
akademischen Jugend 1946 in Zürich: „Und doch gibt es ein Heilmittel, das innerhalb weniger 
Jahre ganz Europa frei und glücklich machen könnte. Dieses Heilmittel ist die Neuschöpfung der 
europäischen Völkerfamilie. (…) Wir müssen ihr eine Struktur geben, in welcher sie in Frieden, 
in Sicherheit und in Freiheit bestehen kann. Wir müssen eine Art Vereinigte Staaten von Europa 
errichten.“ Doch Großbritannien unterzeichnete die Römischen Verträge nicht, womit die 
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 1957 errichtet wurde. „Ich hatte nie richtig verstanden, 
warum die Briten nicht beitreten wollten“; erklärte später Jean Monnet, einer der Gründerväter 
des europäischen Projekts, „Ich glaube, das war der Preis ihres Siegerstolzes – die Illusion, dass 
man alles behalten konnte, was man hatte, ohne etwas zu verändern.“ Gründe für die britische 
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ablehnende Haltung gegenüber dem Konzept der europäischen Einigung sah man auch in den 
alten kolonialen Animositäten zwischen europäischen Imperialmächten. Obwohl der Beitritt 
Großbritanniens zur Gemeinschaft zweimal am Veto des französischen Präsidenten Charles de 
Gaulle scheiterte, da er der Meinung war, dass die Briten die „Feinde der europäischen 
Integration und natürliche Verbündete der USA“ waren, trat Großbritannien der Europäischen 
Gemeinschaft 1973 endlich bei. Zwei Jahre später, während der Amtszeit des Premierministers 
und Vorsitzenden der Labour-Partei, Harold Wilson, fand die Volksabstimmung statt, wobei 66 
Prozent der Briten die Mitgliedschaft billigten. Heißkalte Beziehungen gingen bis in die 
Amtszeit von Margaret Thatcher, die sich ausdrücklich gegen jegliche Form der politischen 
Einigung sprach. 1988 hielt sie eine scharfe Rede, nachdem Großbritannien weniger 
Subventionen als Frankreich für die Landwirtschaft erhalten hatte. „Der europäische Superstaat 
hat angefangen, eine neue Vorherrschaft aus Brüssel auszuüben“, brüllte die „Eiserne Lady“. 
Nach dem Ende ihrer Amtszeit und anlässlich der Unterzeichnung des Vertrages von Maastricht 
1992, der zum Ziel die Einführung des Euro als gemeinsame EU-Währung hatte, um der 
Dominanz des US-Dollars entgegenzuwirken, erhielt der Tory-Premierminister John Major 
einige Befreiungen und Vorrechte, wobei der Britische Pfund beibehalten wurde. 
 Die Volksabstimmung von 2016 war offensichtlich die Folge der verängstigten Politik 
des konservativen Premierministers David Cameron. Camerons Opposition im rechten Tory-
Flügel nahm zu, ebenso wie der Druck der politisch immer mächtigeren UKIP. Cameron dachte, 
dass die Volksabstimmung die Rechten beruhigen und seine Position als Kritiker und 
Befürworter des Verbleibs von Großbritannien in der EU verstärken würde. Noch im selben Jahr 
kam Jeremy Corbyn, das alte Gesicht auf der neuen politischen Welle der Linksorientierten, die 
den ehemaligen Ruhm der Sozialdemokratie nach jahrelanger Wanderung am „Dritten 
Weg“ wiedererlangen wollten, ans Ruder der Labour-Partei. Corbyn machte Vorwürfe gegen 
Sozial- und Wirtschaftspolitiken von Tories, und scheint das Thema der Volksabstimmung in 
diesem Zusammenhang nicht allzu ernst genommen zu haben. 
Der Austritt eines Landes aus der Europäischen Union wäre eine Weltpremiere. Obwohl 
die EU-Basisdokumente Artikel und Mechanismen für das Austrittssverfahren aus der EU 
enthielten, hatte niemand da erwartet, wie die Situation in der Realität geklärt werden könnte, 
falls der Brexit gebilligt wird. Insgeheim hofften alle jedenfalls, dass alles glatt läuft. Alle 
hofften, dass Cameron oder eine andere britische Regierung die Fragen beantworten könnten, die 
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Briten am meisten Sorge machten – vom sozialen Wohnungsbau bis zum öffentlichen 
Gesundheitswesen. Aber dann wurde die hektische  Antwort Europas auf die Flüchtlingskrise 
zum Mittel der Verbreitung von Stereotypen und Vorurteilen. 
Ich betrat ein Hotel nahe der Paddington Station. Die Empfangsdame war aus Rumänien. 
Nachdem sie mir den Schlüssel meines Zimmers gegeben und über die Frühstückszeit und all die 
anderen Hotelformalitäten deklamiert hatte, begann unser Gespräch ganz von selbst. „Sie 
verstehen doch, dass die Stadt einfach stillstehen würde, wenn alle Zuwanderer morgen früh 
London verließen. Die Stadtreinigung, Cafés und Restaurants würden alle schließen… Fragen 
Sie irgendeinen Engländer, ob er diese „Migrantenjobs“ machen würde“, sagte die Rumänin 
ziemlich freimütig: „Ich habe Angst. Die Stimmung ist nicht schön.“ Und sie war es nicht. Die 
rechtspopulistische UKIP griff in ihrer Kampagne vor allem „neue“ Zuwanderer an, die so 
genannten billigen Arbeitskräfte aus den neuesten EU-Mitgliedstaaten – Polen, Rumänien und 
Bulgarien. Ihre Geschäfte wurden zerstört, und die Zahl der Hassverbrechen begann zu klettern. 
 Etwa zehn Tage vor der Volksabstimmung wurde Jo Cox, die britische Labour-
Abgeordnete und kämpferische Vertreterin der Rechte von syrischen Flüchtlingen, ermordet. Die 
vierzigjährige Mutter wurde vor dem Library and Information Centre in Birstall in West 
Yorkshire mit zwei Kugeln in den Kopf angeschossen und mehrmals niedergestochen, und der 
Täter soll dabei „Das ist für Großbritannien! Großbritannien zuerst!“ gerufen haben. Ihr Mörder 
war Thomas Mair, der die amerikanische Neonazi-Gruppe National Alliance unterstützte. Die 
britischen Konservativen grenzten sich vom Mörder sofort ab und verurteilten dieses Verbrechen. 
Am Vortag der Volksabstimmung fuhr ein mit roten Nelken und Rosen behängtes Schiff vor dem 
Parlament über die Themse zum Gedenken an Jo Cox. Tausende versammelten sich mit dem 
Bürgermeister Sadiq Khan, einem Nachkommen von pakistanischen Einwanderern, auf dem 
Trafalgar Square, um sie zu würdigen und wie üblich gemeinsam „Nein zu Hass und Gewalt“ zu 
sagen. Doch nach der brutalen, politisch motivierten Ermordung, wie man sie noch nie zuvor in 
der modernen britischen Geschichte gesehen hat, tat die Labour-Partei nichts Besonderes. Der 
Mord einer Person, die sich für die Rechte von Flüchtlingen einsetzte, war kein aufklärender 
Schock, Weckruf oder Mobilisierungsfaktor, sondern er blieb nur eine Tragödie der Familie Cox. 
Um eine Phrase zu zitieren: „Die Kacke ist schon lange am Dampfen.“ 
 Damals stellte jemand auch die These über die Unterschiede zwischen den erwünschten 
und unerwünschten Zuwanderern auf. Die erwünschten nannten einige „sexy Zuwanderer“, die  
54 
 
diejenigen sind, die Geld haben, die „zurecht gekommen sind.“ Sie hielten sich selbst in 
Großbritannien für willkommen und identifizierten sich an der ganzen Sache um Brexit 
keinesfalls mit der einwandererfeindlichen Rhetorik. In Großbritannien haben sie keine 
Schwierigkeiten und nun beobachten sie im Erstaunen, was um sie herum geschieht. Obwohl  
das Syntagma und seine Verwendung eine elitäre Denkweise aufweisen, lässt sich die wahre 
Bedeutung seinem Erklärungsversuch entnehmen – die „sexy“ Zuwanderer sollten eigentlich 
„erwünscht“, reich und finanziell abgesichert sein und der britischen Gesellschaft auf richtige 
Weise beitragen. Und zwar mehr als eine Reinigungskraft aus Bangladesch oder ein Arzt aus 
Polen, der mehr Geld als Geschirrspüler in einem Fish-and-Chips-Restaurant in Brighton als in 
einem Krankenhaus in Krakau verdient. 
David Goodhart, der Gründer des politischen Magazins Prospect, hinterfragt in seinem 
Buch The British Dream: Successes and Failures of Post-war Immigration das Konzept des 
Internationalismus, der globalen Bürgerschaft und der universellen Solidarität. Vielmehr könne 
die Masseneinwanderung einerseits nationale Solidarität zerstören und sozialdemokratische 
Ideale vom Sozialstaat in den reichen westlichen Ländern bedrohen, andererseits zerstört sie jede 
Möglichkeit für die Entwicklung in benachteiligten Gesellschaften. In seinem Beitrag für die 
britische The Guardian fasst Goodhart zusammen: „Im Großen und Ganzen geht es hier um die 
ökonomische Wohlfahrt. Ebenso wie ein Extra-Pfund dem Armen wertvoller ist als dem Reichen, 
so ist eine ausgebildete und ehrgeizige Person wertvoller in einem ärmeren Land, als in einem 
reichen Land, wo es an solchen Menschen nicht fehlt. Tatsächlich führt die Masseneinwanderung 
aus armen Ländern zu einer Art Entwicklungsverzerrung, dem menschlichen Äquivalent des 
Welthandels und der Haushaltsungleichgewichte. Die am besten ausgebildeten Menschen 
verlassen ihre Heimat, die sie dringend benötigen, für reiche Länder, die sicherlich von ihrer 
Ankunft profitieren können, aber sie im eigentlichen Sinne nicht brauchen. Die Glücklichen 
beschleunigen den Entwicklungsprozess für sich selbst und ihre Familien, und verlangsamen 
gleichzeitig die Entwicklung jener, die ihre Heimat nicht verließen.“ 
Großbritannien ist gegen die Probleme, die den Rest Europas plagen, nicht gefeit. Das 
Geburtendefizit nimmt zu, die Bevölkerung altert, das Berufsleben und das Leben selbst sind 
länger. Folglich wird mehr Druck auf das Gesundheits- und Sozialwesen ausgeübt, es kommt zu 
Klüften am Arbeitsmarkt, und nach der Rezession wird es immer schwieriger, öffentliche 
Dienstleistungen oder Sozialwohnungen zu finanzieren. Die unzufriedenen Wähler aus Essex 
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fanden die Idee sehr gut, dass die Beschränkung der Einwanderung nach Großbritannien all diese 
Probleme lösen, doch war sie umsetzbar? 
Nun kam der „Morgen der Entscheidung“. Der Tag fing mit Regen an, so klischeehaft. Die 
Südkuste der Themse und die Gegend um das Parlament sahen wie ein riesiger Picknickplatz 
aus. Tausende von Medienunternehmen aus der ganzen Welt schlugen ihre Zelte auf . Neugierige 
Touristen schwirrten rundherum. 
„Ich stimme für den Austritt!“, schrie ein lächelnder Mann mittleren Alters, als er an 
meiner Kamera vorbeiging. 
„Großartig“, sprach ich ihn an, „ich brauche gerade jemanden, der mir erzählen wird, 
warum er für den Brexit stimmen wird.“ Er kam näher und stellte sich als Eigentümer eines 
Londoner Speditionsunternehmens und als West Ham Fan vor. Ich lächelte: „Dann wissen Sie 
Bescheid, woher ich komme, wenn ich Ihnen sage, dass ich aus Kroatien bin.“ 
„Ahaaa, Slaven. Slaven Bilić. Der Allerbeste. Er wirkte Wunder für unseren 
Fußballverein, Wunder!“ Damals wurde Bilić als Trainer des Londoner Fußballvereins 
„Hammers“ lobgepriesen, der Anfang des 20. Jahrhunderts von einigen Arbeitern eines 
Eisenwerkes gegründet wurde. Wir plauderten noch ein bisschen und er erzählte mir, dass seine 
Frau aus Frankreich kommt, wo er auch zu leben versuchte, aber es klappte nicht. Jetzt wohnen 
sie seit dreißig Jahren in London.  
„Sie stimmen also für den Austritt Großbritanniens aus der EU. Wieso?“ Ich habe es 
immer als seltsam empfunden, wenn Menschen, unabhängig vom Thema, sich den Kopf 
zerbrechen, wenn sie gefragt werden – wieso? 
„Nun, was meinen Sie mit ‚wieso‘? Wir haben den Terror dieser EU satt!“ 
„Was für ein Terror?“, fragte ich. 
„Der Terror aller Art“, hielt er kurz inne und sagte: „Sie bestimmen die Regeln immer 
wieder. Jetzt sollten wir auch Flüchtlinge aufnehmen. Wir können keine Flüchtlinge mehr 
aufnehmen. Niemand mehr kann hier einziehen. Wir müssen uns mit uns selbst, mit unserer 
Heimat beschäftigen.“ 
„Sie sind aber keine Insel, geographisch doch, aber Sie können sich einfach nicht von der 
Welt abschirmen, auch wenn der Brexit passiert.“, wartete ich auf seine Reaktion. 




„Was sagt Ihre Frau dazu?“ 
„Sie stimmt auch für den Brexit.“ 
„Sie ist ja auch eine Migrantin, da sie aus Frankreich kommt. Frankreich ist das EU-
Mitglied, aber sind Sie damit vertraut, wie sich der Austritt auf die Bürger auswirken kann – von 
der Wiedereinführung von Zöllen und Steuern, der Arbeitnehmerrechte, bis Staatsbürgerschaften. 
Es gibt viele Sachen, die Ihre Frau und Sie betreffen“, verunsicherte ich ihn offensichtlich. 
 „Komm schon, bitte, sie können so was einfach nicht tun!“, sah er mich mit 
aufgerissenen Augen an. 
„Doch, glaube ich, falls die morgige Entscheidung zugunsten ihrer Idee fällt.“ 
 „Wir müssen ja diese Invasion aus Osteuropa loswerden, das ist unerträglich und 
unkontrollierbar.“ 
„Glauben Sie dann, dass sie raus müssen?“ 
„Na ja, sie sollen alle gehen, damit  unsere Jugend Jobs finden kann. Sie nehmen unsere 
Sozialwohnungen. Unser Gesundheitswesen kann so nicht mehr weitermachen“, redete er schnell 
weiter. 
„Also, Sie wollen, dass sie alle Großbritannien verlassen?“ 
„Ja.“ 
„Slaven Bilić auch?“ 
„Nun, er kann ja bleiben!“ 
Der Tag dauerte zu lang. Wir waren völlig erschöpft von der ganztägigen Berichterstattung mit 
jedes Mal ähnlichen Informationen und der Schlussfolgerung, dass „noch niemand etwas 
vorhersagen kann“, und die Wahllokale wurden endlich geschlossen. Der Himmel verschmolz 
mit der Erde. Es goss wie aus Kübeln. Durch das Verkehrschaos, die Lachen, abgewickelte Kabel 
und Lichter der improvisierten Studios, von denen das Wasser tropfte und mit einem 
Stromschlag und internationalem „Medien-Kurzschluss“ aus London drohte, schaffte Tim Judah, 
mein Kollege Journalist von The Economist, mein Studio zu erreichen. Wir standen unter einem 
abgespannten Regenschirm. Er war durchweg aufgeregt und sagte zu mir: „Es ist ja 
erschreckend, wie viele Menschen bereit sind, auf Lügen reinzufallen und sich irgendeine Art 
von Zukunft vorzustellen, die völlig falsch ist. Manche sind der Meinung, dass Großbritannien 
mit dieser Volksentscheidung etwas Einzigartiges tut, doch jetzt verbreitet sich ein Phänomen, 
das in anderen Ländern zu sehen ist. Es geht um den Anstieg des Populismus und Nationalismus 
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wie etwa in Polen, Frankreich, Ungarn oder in den USA mit der Kampagne von Donald Trump. 
Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass das hier ein bloßer englischer Nationalismus ist, der nicht 
überall in Großbritannien anwesend ist. Das ist typisch englisch. Aber das Erwachen des 
Nationalismus ist sowohl für England als auch für Großbritannien und die gesamte Europäische 
Union gefährlich.“ 
Die Stimmenzählung begann. Von einem Rathaus zum anderen. England, Wales, 
Schottland, Nordirland...Ein zerteiltes Königreich. Wie auch immer es ausgehen sollte, wird das 
Wahlergebnis knapp. Die Nacht war lang. Ich begrüßte den Empfangschef, der in der 
Nachtschicht arbeitete. Er kam aus Bulgarien. Ich stellte meinen Wecker auf fünf Uhr. Der 
Fernseher lief die ganze Nacht. Plötzlich hörte ich die Stimme von Nigel Farage. Der Brexit ist 
passiert. Nach der ersten Morgenmeldung gingen wir zu Kaffee. Der Cafébesitzer, wie sich 
herausstellen sollte, war aus Pristina, und so bekamen wir die zweite Tasse Kaffee gratis. Ein 
junger Mann, der wahrscheinlich die Kamera an unserem Tisch sah, kam zu uns her und sagte 
leise: „Guten Tag, verzeihen Sie die Störung. Ich bin ein bisschen verwirrt.“ Ich fragte ihn 
warum. „Wie ich sehe, sind Sie vom Fernsehen und ich brauche, es jemandem zu sagen. Ich bin 
ziemlich verwirrt. Wissen Sie, ich stimmte gestern für den Austritt. So jetzt weiß ich nicht, was 
ich denken soll, ich frage mich, was ich getan habe, wofür ich nun schuldig bin. Heute Morgen 
sah ich Nigel Farage und Boris Johnson im Fernsehen, und diese Geschichte, zu der wir uns 
beschwatzen ließen, dass das britische Gesundheitsweisen nach dem Austritt aus der EU einen 
Überschuss von 350 Millionen Britische Pfund auf Wochenbasis haben wird, ist eine dreiste 
Lüge! Und sie gaben das heute Morgen zu! Öffentlich! Im Fernsehen!“, redete er ganz 
hoffnungslos, als ob er von uns etwas Trost brauchte. 
Die Experten für politische Kampagnen bezeichneten Brexit als „Angstprojekt“. Es war 
ein Teil des „postfaktischen“ Trends, der an die Emotionen, und nicht an Fakten oder Politiken 
appellierte. In Großbritannien wurden wegen Brexit mehrere Umfragen zu britischen 
Sozialhaltungen durchgeführt. Jede der Meinungsforschungen, die vor, unmittelbar nach und 
sogar ein Jahr nach dem Brexit durchgeführt wurde, hatte mehr oder weniger das gleiche 
Ergebnis. Nach Angaben des Nationalen Zentrums für Sozialforschung stimmten 73 % 
Menschen für den Austritt Großbritanniens aus der Europäischen Union ausschließlich wegen 
der „Zuwanderung und ihrer sozialen Folgen.“ 
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Einen Tag nach der Volksabstimmung verkündete Cameron in einer Fernseherklärung, 
dass er von seinem Posten als Premierminister zurücktreten wird. Bald übernahm die bisherige 
Innenministerin Theresa May, unter deren Obhut die Migrationsfrage stand, das Amt der 
Premierministerin und die Parteiführung. Bei den Parlamentswahlen verloren die Tories beinahe, 
die Labouristen wurden stärker unter der Führung von Corbyn, wobei die UKIP das Parlament 
nicht betrat. 
Seit dem Morgen nach der Volksabstimmung begann eine Salve der unbeantworteten 
Fragen. Was passiert jetzt mit den Rechten der britischen Arbeitnehmer in der Europäischen 
Union, und was mit denen der EU-Arbetnehmer in Großbritannien? Wie wird die Frage des 
Handels angegangen? Wie wird die Grenze zwischen der Republik Irland und Nordirland 
reguliert? Was passiert jetzt mit Schottland? Wie wird sich die Europäische Union nach dem 
Austritt Großbritanniens konsolidieren? Die Verhandlungen über Brexit begannen ein Jahr nach 
der Volksentscheidung. Noch wackelig, mit einem unklaren Ende. 
In einem Duty-Free-Shop an Heathrow stand in einem Regal der kleine Plüschbär 
Paddington. Ich winkte ihm zu, bevor ich ins Flugzeug einstieg. Ich landete in Zagreb. Das 
Radio im Taxi spielte die Beatles. 
Das Leben währt so kurz und lässt keine Zeit 
für sinnloses Gezanke und Gestreite, mein Freund. 
Ich war immer der Meinung, es ist eine Untat 
Also werd‘ ich dich noch einmal bitten 
Versuch, meine Sichtweise zu verstehen. 
Nur die Zeit wird zeigen, ob ich Recht hab‘ oder falsch liege 
Solange du alles nur aus deinem Blickwinkel betrachtest 
kann es durchaus bald vorbei sein mit uns 






POST SCRIPTUM ODER ÜBER DIE ZUKUNFT, GERECHTIGKEIT UND 
HERAUSFORDERUNGEN 
 
 Die Mehrheit ist meistens falsch, 
 die Minderheit ist selten richtig. 
   Henrik Ibsen 
 
Viele Philosophen, Soziologen, Wirtschaftswissenschaftler und Politiker befassten sich 
jahrhundertelang mit den Fragen der Ungleichheit, Gerechtigkeit und Entwicklung vonmehr 
egalitären Gesellschaften. Die Welt war und ist ein Ort der Ungleichheit und Ungerechtigkeit. 
Die Probleme und Herausforderungen waren immer vielschichtig und struktureller Art und sie 
berührten die Essenz der Ordnung, in der wir leben. 
In der heutigen globalisierten Welt hat es sich herausgestellt, dass das Wirtschaftswachstum nach 
dem bestehenden Modell der Anhäufung von Reichtümern keine Gleichheit mit sich bringt, 
sondern die Ungleichheit vertieft. Auch wenn alle mehr bekommen, gibt es trotzdem 
Unterschiede, die nicht unbedeutend sind. Vielmehr führt der rapide technologische Fortschritt, 
den wir nun bezeugen, zu Misstrauen. 
Ist eine Weltordnung, die auf einer größeren gesellschaftlichen Solidarität oder einem 
stärkeren Wohlfahrtstaat beruht, der die Jahrzehnte zuvor angestrebt oder zu schaffen versucht 
wurde, überhaupt möglich? Oder soll man für die Idee der Gleichheit neue Grundlagen schaffen, 
die unsere Welt besser widerspiegeln und mit ihr übereinstimmen könnten? Die Welt der 
Individuen, die ausschließlich in der virtuellen Welt sozialisieren und dadurch in der Isolation 
miteinander verbunden werden; die Welt, wo die einen auf Kosten anderer die Regeln anwenden, 
die für alle gelten sollten; die Welt der Unterschiedlichen, wo die gemeinsame Trennlinie von 
allen anderen Identitäten möglicherweise der Kampf um unseren Planeten und die Zukunft wäre? 
Durch unterschiedliche Geschichten aus dem kurzen historischen Zeitraum von 2008-
2009 bis heute versuchte ich, etwas über die Menschen, Situationen, Staaten und Prozesse zu 
erzählen, die die heutige Welt ausmachen. Es gibt keine schwarzweißen Darstellungen oder ganz 
klaren moralischen Haltungen, aber was auch immer die Kriterien sind, gibt es unter uns immer 
diejenigen, die ungleich sind. Gibt es aber überhaupt Modelle, die die Ungleichheit  verringern 
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könnten, oder Grundsätze und Regeln, die lokal umfassend und global anwendbar sein können, 
die gerecht sind und überall und für alle gleichermaßen gelten? 
Der deutsche Philosoph Peter Sloterdijk befasste sich oftmals mit Globalisierungsfragen 
und sprach von einer synchronisierten Welt ohne ein gemeinsames Narrativ. Eine halb imaginäre 
Projektion der Realität, so Sloterdijk, erschuf die Utopie einer Okzidentalisierung der Welt. Die 
Projektion erwies sich als illusorisch, zum einen, weil sich die USA eher abstoßend als 
anziehend präsentierten, zum anderen, weil Europa in relativer politischer Schwäche verharrte, 
und schließlich, weil der Widerstand gegen die Angleichung an den Westen in den regionalen 
Kulturen weltweit wuchs. 
“Dieses Konzept drückt mehr die Verlegenheit und Hilflosigkeit des Universalismus aus 
als die Bereitschaft, sich mit den Tatsachen der Pluralität und Multipolarität 
auseinanderzusetzen”, sagte Sloterdijk. In diesem Zusammenhang verweist er auf die Geschichte 
von der Zerstörung des Turmbaus zu Babel, nicht als Strafe, sondern als Anerkennung der 
Wiederherstellung von der ursprünglichen Pluralität, die vor dem Versuch der menschlichen 
Vereinigung durch das imperiale Projekt des Turms mit einer Spitze bis zum Himmel existiert 
hatte. Sloterdijk sagt: „Das eigentliche zivilisatorische Problem liegt nicht im ethnischen 
Pluralismus mitsamt seinen Spiegelungen und lokalen Erzählungen, gleich, ob man diese 
nationalistisch oder nativistisch nennt. Es zeigt sich vielmehr in der sich ständig vertiefenden 
Asymmetrie zwischen der Vergangenheit und der Zukunft innerhalb jeder einzelnen Kultur.” Der 
Zwang zur Modernisierung, der einzigartige Vergangenheiten hinter uns bringt, so Sloterdijk, sei 
unser heutiges Schicksal. Denn aus makrohistorischer Perspektive müssen alle Kulturen zwei 
umfassende Tatsachen angehen: „Einerseits mit der Tatsache, dass die Erde als ein planetares 
Ökosystem erkannt ist und umweltpolitisch nur so in Regie genommen werden kann. 
Andererseits mit der Einsicht, wonach der Übergang vom Traditionalismus zum Futurismus 
allenthalben mehr oder weniger unausweichlich geschieht.” 
Aber das Leben zur Zeit jeder großen Trennung birgt viele Risiken. Eines der Konzepte, 
das berücksichtigt wird, wenn von dem Erreichen der Gleichheit die Rede ist, stützt sich auf dem 
Gebiet der Menschenrechte. 2018 jährt sich zum 70. Mal die Verabschiedung der Allgemeinen 
Erklärung der Menschenrechte, zu deren Einhaltung sich alle Länder der Welt verpflichtet haben. 
Die Rolle der Vereinten Nationen und anderer multilateralen Institutionen, die zur Bewahrung 
einer solchen Weltordnung im aktuellen geopolitischen Kontext errichtet worden sind, wurde 
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völlig verzerrt. Einerseits scheiterten dabei die Vereinigten Staaten von Amerika, von der 
Einführung des Einreiseverbots für Flüchtlinge bis zum Ausschluss von Transgender-Personen 
aus dem Militär, andererseits auch Europa, vom Rechtspopulismus über die Behandlung von 
Flüchtlingen und das Migrationsabkommen mit der Türkei und Lybien, bis zur Behandlung 
anderer Staaten wie China, Russland oder Myanmar, Syrien und Jemen. Wir waren Zeugen der 
Verbrechen in ungeheuerlichem Ausmaß. Die Liste führt sich fort, und die internationalen 
Institutionen haben entweder langsam gehandelt oder sie haben versagt. Einige behaupten, dass 
das internationale System des Schutzes der Menschenrechte der letzte Hafen für die Ordnung in 
der heutigen Welt ist. Also eine Grundlage. Die Tendenzen, die wir überall erleben, vom 
Populismus bis zum geopolitischen Klima der Multipolarität, die die souveränen Entscheidungen 
der Nationalstaaten ohne Einhaltung der internationalen Spielregeln toleriert, erfordern auch eine  
Neubestimmung und Handeln. Die Dehumanisierung von Flüchtlingen ist ein Beispiel einer 
weltweiten Bedrohung für diesen Aspekt der Weltordnung. Die Hingabe an die Gerechtigkeit 
und Justiz sollte in jeder Gesellschaft verankert sein. Laut John Rawls sei die Gerechtigkeit 
genauso wichtig für das menschliche Zusammenleben wie die Wahrheit für die Erkenntnis der 
Welt. Nach seiner Theorie der Gerechtigkeit fehlt der politischen Gemeinschaft an Einigung über 
das Gerechtigkeitskonzept. Doch man kann der Weg zur Gerechtigkeit ebnen, indem man die 
Regeln, Gesetze oder Institutionen abschafft oder ändert, die die Ungerechtigkeit  fördern oder 
gar nichts tun, um sich mit ihr auseinanderzusetzen. 
Der Bericht des Weltwirtschaftsforums über globale Risiken 2018 war nicht so 
optimistisch, genau wie derjenige ein Jahr zuvor. Der Bericht führte fünf Hauptrisiken auf, die 
die Welt bedrohen, drei davon betreffen das Klima – von Wetterextremen und Naturkatastrophen 
bis zur Anpasung der Ökonomien und Gesellschaften an den Klimawandel. Zwei von fünf 
globalen Hauptrisiken betreffen die Sphäre des Internets und der Sicherheit im Netz, nämlich die 
Cyberangriffe sowie große Betrüge und Datenklau. Die Demokratie, so im Bericht, wurde zum 
Kollateralschaden in der Welt, wo diejenigen, die über die Macht zum Handeln verfügen, diese 
globalen Risiken ignorierten. Die Unsicherheit und Fragilität verstärkten so sehr, dass nur sieben 
Prozent der Befragten – der globalen Entscheidungsträger – glauben, dass die Möglichkeit zu 
ihrer Lösung besteht, während sogar 59 Prozent daran nicht glauben. Globale 
Unternehmenschefs haben völlig die Millenniumsziele der UNO missachtet, die Regelung des 
internationalen Handelns und der Arbeitnehmerrechte, sowie das  
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Pariser Klimaschutzübereinkommen. Wenn die Regierungen verunsichert sind oder ihnen ganz 
egal ist, ob sie für die Einhaltung der grundlegenden Menschen- und Arbeitnehmerrechte, oder 
für die Zahlung von Körperschaftsteuern sorgen werden, um in die soziale Sicherung, das 
Gesundheitswesen und die Ausbildung ihrer Bürger zu investieren, geben sie der Habgier der 
Unternehmen nach. Das bestehende Wirtschaftsmodell ist laut dem Bericht ein Verrat der 
globalen Arbeitskräfte. Die Technologie an sich versetzt Menschen nicht in solche Angst wie die 
Sorge um Arbeitsplätze. Es ist also an der Zeit, einen neuen gesellschaftlichen Vertrag zu 
schließen. Leute werden nicht versuchen, das System zu retten, das sie enttäuscht hat. Viele 
Autoren behaupten, dass man die Ungleichheit am meisten spürt, wenn die Bürger der Meinung 
sind, dass die Regeln auf alle unterschiedlich anwendbar sind. Nach einer vom 
Weltwirtschaftsforum durchgeführten Umfrage wollen sogar 85 Prozent der  Arbeitnehmer 
weltweit die Regeln der globalen Wirtschaft verändern. 
Die Hauptfiguren im System, das die Menschen enttäuscht hat, sind genau diejenigen, die 
ihre alten Positionen beibehalten und versuchen, aus dieser Position das System zu verändern. 
Donald Trump kam 2018 nach Davos an das Weltwirtschaftsforum und argumentierte in seiner 
Rede, dass genau sein Wahlsieg ein Indiz dafür ist, dass die Menschen die Bürokratie, die er als 
„räuberisches Verhalten, das die Arbeitsmärkte weltweit zerstört“, bezeichnete, satt sind. Vor 
allem machte sich Trump zum Erlöser der nationalen, amerikanischen Wirtschaft. Die Statistiken 
zeigten, dass das amerikanische BIP nach einem Jahr seiner Amtszeit stieg, während die 
Arbeitslosenzahl auf ein Rekordtief sank. „Amerika zuerst“, sagte Trump in Davos, „bedeutet 
nicht ‚Amerika alleine.‘“ Das Publikum klatschte. Ist es möglich, so Sloterdijk, die lokalen 
Erzählungen schnell zu zwingen, ihre Geschichtskonstrukte mit der gemeinsamen Weltzeit zu 
koordinieren? Das Rad der Hyperglobalisierung zeigte sich als ein Modell, das neue Probleme 
verursacht. Kann man mit dem sogenannten Bottom-Up-Ansatz Trumps in der Wirtschaft die 
Welt neu definieren und aus solchen verstärkten Einzelpositionen bessere Positionen für alle 
weltweit schaffen? Ein solches Szenario ist heutzutage noch nicht der Fall, sondern vielmehr hat 
er eine Welle des Hasses, der Vorurteile entfesselt und zur Verletzung des grundsätlichen, 
internationalen Konsenses geführt. Vermutlich ist es ein Intermezzo einer universellen Zukunft, 
die die veschiedenen Standpunkte einschließen und tolerieren würde. Aber dennoch stellt sich 
die Frage, wohin es führt, und inwiefern es die Globalisierung durch Gerechtigkeit und 
Gleichheit für alle verlangsamen oder verändern wird? Ist das ökonomische, politische und 
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soziale Modell des sogenannten Postwachstums (englisch: Degrowth), der auf der Produktions- 
und Konsumeinschränkung sowie auf der ökonomischen Schrumpfung basiert, und behauptet, 
dass der Überkonsum für die Umwelt und soziale Ungerechtigkeiten von wesentlicher 
Bedeutung ist, der Weg dazu? 
Während des Weltwirtschaftsforums in Davos veröffentlichte Papst Franziskus Anfang 
2018 sein Schreiben „Die Wahrheit wird euch befreien – Fake News und Journalismus für den 
Frieden.” Anhand der Geschichte von Adam und Eva erklärte der Papst, dass der Journalismus 
kein Beruf ist, sondern er hat die Mission, die Taktik der bösartigen Schlange aufzudecken, die 
überall und jederzeit  zubeißen kann. Als Taktik der Schlange bezeichnet der Papst die 
Falschmeldungen, die in Stereotypen und gemeinsamen gesellschaftlichen Vorurteilen 
verwurzelt sind, die zur Verbreitung der Arroganz und des Hasses führen. Gibt es im 
Journalismus ein Publikum oder eine Mission, die, wenn global vernetzt, über nationale 
Positionen zu einem gerechteren Veränderungsprozess führen würden? 
Wenn wir einen Schlussstrich von vielen ziehen, die gezogen wurden und werden, bleibt 
es, weiter offen über das Gemeinsame im Verschiedenen, die Gerechtigkeit in der 
Ungerechtigkeit, die Gleichheit in der Ungleichheit, mehr Verständnis in der Zeit des Chaos, 
Hasses und der gegenseitigen Verurteilung zu sprechen. Ich hoffe, dass einige von diesen 
persönlichen Geschichten aus erster Hand wenigstens zum Nachdenken über die offenen, 
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